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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.166.2002.1

Cislo: 42/2004

Pravni véta: Predvolani k prvnimu jednani, pi kterém muze byt vydén rozsudek pro zmeskéni (§
153b odst. 1 o. s. I.), 1ze jako pisemnost urc¢enou do vlastnich rukou adresata dorucit zalovanému téz
ulozenim. Pri rddném nahradnim doruceni pisemnosti ulozenim plati, ze UcCastnik rizeni, ktery si
zasilku do dne, kdy nastala fikce doruceni, nevyzvedl, byl s jejim obsahem sezndmen dnem, kdy fikce
doruceni nastala.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2003
Spisova znacka: 29 Odo 166/2002
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: DorucCovani

Predpisy: § 153b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 47 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ceské Lipé rozsudkem pro zmeskdni ze dne 18. 2. 1999 ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobci ¢dstku 14 520 K¢ a na ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné ¢dstku 5072,80
K¢, to vSe do tri dnit od pravni moci rozhodnuti. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalovany byl k
ustnimu jedndni predvoldn dne 7. 2. 1999, k jednani se vsak nedostavil a ani svoji neucast predem
neomluvil. Soud prvniho stupné, maje za splnéné zakonné predpoklady, k navrhu Zalobce vydal
rozsudek pro zmeskdni.

Krajskysoudv Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 14. 9. 2001 odmitl
odvoléani zalovaného (prvni vyrok) a nepriznal zadnému z Gcastniki pravo na nahradu naklada rizeni
(druhy vyrok), nebot dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani.
Odvolaci soud vysvétlil, ze zalovany neprokazal, ze by se v dobé, kdy mu bylo doruéeno predvolani k
jednani, v misté dorucovani nezdrzoval. S ohledem na skutec¢nost, ze dorucenka méla v rozhodné
dobé (inor 1999) povahu verejné listiny, bylo na zalovaném, aby prokazal, ze pri dorucovani
predmeétné pisemnosti nebyl dodrzen stanoveny postup.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany vcas dovolani, jehoz pripustnost opiel o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. e) o. s. I. a § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. V dovolani namital, ze rizeni pred



odvolacim soudem bylo postizeno zmatec¢nostni vadou ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . (tedy,
ze je dan dovolaci diivod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I.), Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani
(§ 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. I.), a Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3
pism. d/ 0. s. T.).

Podle dovolatele mu byla nespravnym postupem soudu v prubéhu fizeni odnata moznost jednat pred
soudem, jelikoz ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. I. nevaze pripustnost odvolani na skutecnost, ze nebyly
splnény predpoklady pro vydéani rozsudku pro zmeskani, ale na skutecnost, ze nesplnéni téchto
predpoklada bylo pouzito jako odvolaci duvod. Existence ¢i absence téchto predpokladu je pak
predmétem zkoumani davodnosti, nikoli pripustnosti, vCasného odvolani.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné c¢asti oporu v
provedeném dokazovani, proto, Ze predvolani k jednéni bylo dovolateli doru¢eno do mista, v némz se
nezdrzoval. Kdyby se mu dostalo pouceni ve smyslu § 5 o. s. I., nabidl by odvolacimu soudu k
prokazani svého tvrzeni dikaz vyslechem svédka L. D. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje
dovolatel v tom, Ze rddné doruceni predvolani ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. . nemuze byt splnéno
formou ndhradniho doruceni a nemuze byt timto zplisobem splnén ani dal$i predpoklad tohoto
ustanoveni, spocivajici v pouceni o nasledcich nedostaveni se k prvnimu jednéani bez davodné a
vCasné omluvy. Skutecnost, ze se zalovany nedostavil k prvnimu jednani ve véci, protoze se o jeho
konani viibec nedozvédél, predstavuje sama logickou prekazku pouZiti § 153b o. s. . R4dné dorudeni
je dle nazoru dovolatele treba vykladat jako dorucCeni skute¢né a nikoli ndhradni. Pravnim tc¢inkem
postupu podle § 47 odst. 2 o. s. I'. je pak pouze fikce doruceni pisemnosti, nikoli vsak i fikce, Ze je
adresat obeznamen s obsahem nahradné dorucené pisemnosti, tedy napr. i s poucenim. Z vyse
uvedenych duvoda dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvandacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud - ve shodé s bodem 15., hlavy prvni,
Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb. - odvolani rovnéz projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni u¢inném pred 1. lednem 2001.

Dovoléni je ve smyslu § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I'. pripustné a je i duvodné.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
K vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. prihlizi dovolaci soud z uredni povinnosti a jejich
existence Cini zmateCnym (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) kazdé rozhodnuti odvolaciho

soudu. JelikoZ jiné zmatecnostni vady nejsou dovolanim namitany a ze spisu rovnéz nevyplyvaji,
zabyval se Nejvyssi soud tim, zda rizeni je postizeno vadou tvrzenou dovolatelem.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je rizeni zmatecCné i tehdy, jestlize ticastniku rizeni
byla v prubéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil icastniku



rizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu urceného
zakonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvys$siho soudu uverejnéna pod
Cisly 27/1998 a 49/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud téz ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil, ze hodnotici isudek projeveny v
rozhodnuti (zde zavér soudl obou stupnd, ze byly splnény zakonné predpoklady pro vydani rozsudku
pro zmeskani ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. I. ), neni nespravnym postupem soudu ,v priubéhu rizeni”
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97. uverejnéné v
casopise Soudni judikatura €. 5, ro¢nik 1998 pod poradovym c¢islem 42, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1957/98, uverejnéné v ¢. 1, rocniku 2000, téhoz ¢asopisu
pod ¢islem 8).

Jelikoz dovolatel spojuje zmatecnost fizeni pravé s nespravnosti zavért soudu nizsich stupnu o tom,
Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani, 1ze uzavrit, ze rizeni vadou dle § 237
odst. 1 pism. f) o. s. I'. netrpi.

Pro uplnost se dodava, ze zavér, podle kterého Uprava pripustnosti odvolani proti rozsudkiim pro
uznani a rozsudktum pro zmeskani stéla podle obCanského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001 na zéasadé, Ze odvolani je pripustné tam, kde je divodné, vyslovil Nejvy$si soud napr. v
diivodech svého usneseni uverejnéného pod Cislem 39/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i v mnoha dalSich rozhodnutich.

K dovolacimu divodu dle § 241 odst. 3 o. s. I. Ize uvést nasledujici:

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 153b odst. 1 o. s. I., zmeska-li zalovany, kterému bylo rddné doruceno predvolani nejméné 5
dnt prede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez
davodné a véasné omluvy prvni jednéni, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to zalobce, ktery se
dostavil k jednani, poklddaji se tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani.

Ustanoveni § 47 o. s. I'. urCuje, ze do vlastnich rukou je treba dorucit pisemnosti, u nichz tak stanovi
zakon, a jiné pisemnosti, naridi-li to predseda senatu (odstavec 1). Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera
ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej
dorucovatel vhodnym zpusobem, ze mu zésilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na
oznameni. Zustane-li i novy pokus o doruceni bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisemnost na posté
nebo u organu obce a adreséata o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do tfi dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhtity za den doruceni, i kdyz se adresét o ulozeni
nedozvédél (odstavec 2).

Ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I. (ve znéni u¢inném pred 1. 1. 2001) v ¢asti, v niz uvadi, kdy a jak ma
byt ucastnikum rizeni doruCeno predvolani k jednani, vyslovné odkazuje na ustanoveni § 47 o. s. T.
Néhradni doruceni této pisemnosti tudiz vylou¢eno neni (jinak tomu je - se zretelem k vyslovné dikci
ustanoveni § 173 odst. 1 o. s. I'. - napr. pri dorucovani platebniho rozkazu). Pri rddném nahradnim
doruceni pisemnosti ulozenim na posté pak plati (lhostejno, zda Slo o pisemnost urcenou do vlastnich
rukou adresata), Ze tcastnik rizeni, ktery si zasilku do dne, kdy nastala fikce doruceni, nevyzvedl, byl



s jejim obsahem sezndmen dnem, kdy fikce doruceni nastala. Potud proto dovolani rovnéz neobstoji.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem vSak presto spravné neni.

Jak se podava z obsahu spisu, prvni jednani ve véci soud prvniho stupné naridil na 17. 12. 1998;
zalovanému byla zasilka (ur¢ena do vlastnich rukou) s predvolanim k jednéni obsahujicim pouceni o
moznosti vydani rozsudku pro zmeskani doruCena ulozenim na posté dne 7. 12. 1998. K jednani
narizenému na 17. 12. 1998 se dostavil pouze zastupce zalobce a soud jednani - aniz provedl
dokazovani - odrocil za ic¢elem opétovného predvolani ucastnikl, nebot nemél vykazano doruceni
predvolani zalovanému. Rozsudek pro zmeskani pak byl vyhlasen u jednani konaného dne 18. 2.
1999, k némuz se Zalovany rovnéz nedostavil.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil napt. v usneseni ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1046/99, rozsudek
pro zmeskani muze soud vydat jen pri prvnim jednani, které bylo ve véci nafizeno. Timto prvnim
jednanim je treba rozumét jen jedndani, které skute¢né probéhlo; nejde tedy o prvni jedndani, jestlize
bylo ucastnikim jes$té prede dnem, kdy se mélo uskutecnit, doru¢eno vyrozumeéni, ze se jednani
nekond (ze bylo ,zruseno”, ,odvolano”). Dostavi-li se zalovany k prvnimu jednéni, rozsudek pro
zmeskani nelze vydat, i kdyz se k dalSim jednanim bez omluvy nedostavuje a i kdyz dalsi predvolani
urcené do vlastnich rukou zalovaného opét obsahuje - se zretelem k ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I.
nespravné - pouceni o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani. O zruSeni (odvolani) jednéni ve vysSe
uvedeném smyslu jde i tehdy, jestlize soud tzv. ,odroci” termin narizeného jednéani na pozdéjsi dobu
predem (prede dnem, kdy se narizené jednani mélo konat).

Prekazkou pro vydani rozsudku pro zmeskani tedy bylo jednani narizené na 17. 12. 1998. Ustanoveni
§ 119 o. s. I, upravujici moznost odrocCeni jednani, vychazi z predpokladu, ze z dulezitych duvodu lze
odroc¢it jednani, které se konalo (,probéhlo”). Bez zretele k tomu, Ze soud toto jednani odrocil na
neurcito bezprostredné poté, co zjistil, ze se dostavil jen zastupce Zalobce a Ze nepritomny zalovany
nemd doruceni vykézano (a Ze se tudiz co do obsahové néplné jednani ,nejednalo” o predmétu
sporu), tedy lze uzavrit, Ze jednani narizené na 17. 12. 1998 bylo jednanim, které se - sice marneé -
uskutecnilo (,,probéhlo”).

Odvolaci soud tedy pochybil (stejné jako soud prvniho stupné), mél-li za to, ze v predmétném pripadé
byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani. Dovolaci divod ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl tedy uplatnén pravem.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neobstdlo jiz v roviné pravniho posouzeni, bylo nadbytecné
zabyvat se i tim, zda je ddn dovolanim rovnéz namitany dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. c) o. s.

v

r.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) napadené usneseni,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243bodst. 1,2a50.s.T.).



