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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.08.2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.325.2002.1

Cislo: 46/2004

Pravni véta: Statni podnik vykonavajici pravo hospodareni k lesim (s lesnim narodnim majetkem) je
aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku na ndhradu $kody z imisi na lesnim ptidnim fondu a na
lesnich porostech (§ 420a ob¢. zék.) zplisobené statem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 325/2002
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 106 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 420a predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal zaplaceni ¢dstky 298 539 K& s prisluSenstvim na ndhradé $kody podle
ustanoveni § 10 zdkona ¢. 61/1977 Sb., o lesich, kterou Zalovand zptisobila v roce 1992 exhalacemi
1227,908 tun oxidu siri¢itého na lesnich porostech ve sprdvé Zalobce na tizemi celé CR.

Obvodnisoud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 31. 1. 2001 ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci 162 630 K¢ s 19% urokem od 2. 12. 1997 do zaplaceni, zalobu ohledné dalsi pozadované
castky 135 909 K¢ a uroku z prodleni prevysujiciho 19 % z ¢astky 162 630 K¢ od 2. 12. 1997 do
zaplaceni zamitl a rozhodl o ndhradé naklad rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu. Vysel ze
zjiSténi, ze Zalobce je podle vypisu z obchodniho rejstriku statnim podnikem, ktery byl zalozen
zakladaci listinou Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 11. 12. 1991 a jehoZ pfedmétem podnikéni je
mimo jiné sprava lesniho pudniho fondu a lesnich porostt na ném rostoucich (lest), lesnich cest,
provoznich budov, staveb a jinych pozemku slouzicich lesnimu hospodarstvi, jez jsou ve vlastnictvi
nebo v uzivani CR, a to dle zdkona ¢. 61/1977 Sb., o lesich, a navazujicich pravnich predpist.
Zalovand, kter4 provozuje zdroje emisi, zplisobila touto ¢innosti v roce 1992 $kodu na lesnich
porostech a lesni pidé ve vys$i 162 630 K¢, jak to vyplyvéa ze znaleckého posudku soudem
ustanoveného znalce Ing. J. L. V souladu se smérnici MLVH CSR vydanou ve Véstniku MLVH CSR ze
dne 1. 7. 1986 provedly organizace lesniho hospodarstvi ke dni 30. 6. 1993 vypocet ndhrad Skod
zpusobenych exhalacemi v jednotlivych lesnich spravach za uplynuly kalendarni rok, poté tyto
prehledy vypoctu predlozily zalobci, ktery nejdrive ke dni 1. 7. 1994 mél k dispozici ovéreni



povétrnostnich podminek od Ceského hydrometeorologického tstavu, poté pozadal o Uidaje z registru
znecistovatelt ovzdusi a na zakladé téchto podkladi mohl vyzvat znalce k vypracovani rozptylové
studie, jez byla vyhotovena 11. 11. 1995 a v niz byla poprvé konkretizovana vyse $kody zptisobena
zalovanou. S poukazem na ustanoveni § 5 odst. 1 a2 a § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 111/1990 Sb., o
statnim podniku, ve znéni zdkona ¢. 92/1991 Sh., a ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb., o
hospodareni s narodnim majetkem, soud prvniho stupné vychazel z nazoru, Ze na strané zZalobce je
déna aktivni vécnd legitimace k uplatnéni naroku na ndhradu $kody zpusobené exhalacemi na
lesnich porostech, nebot jako statni podnik je samostatnou pravnickou osobou majetkové nezavislou
na statu, ktera samostatné hospodari se statnim majetkem svérenym ji do hospodareni, a vztahuji se
na ni prava a povinnosti vlastnika; je tedy subjektem, ktery je nejen opravnén, ale i povinen
pozadovat ndhradu $kody na subjektech, které ji zpusobily, tedy i na statu. Obvodni soud dovodil
odpovédnost zalované za $kodu zpusobenou Zalobci jeji provozni ¢innosti ve smyslu § 420a odst. 2
pism. b) ob¢. zdk. a § 10 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 61/1977 Sb., o lesich, které se zalovana ve smyslu §
420a odst. 3 obC. zak. nezprostila. Za stavu, kdy zalobce narok na nahradu Skody uplatnil u soudu
dne 29. 12. 1995, nepovazoval soud za opodstatnénou namitku promlceni tohoto naroku, nebot
jednalo-li se o Skodu vzniklou za kalendarni rok 1992, pocala triletd objektivni proml¢eci doba podle
§ 106 odst. 2 obC. zak. béZet od 31. 12. 1992 a k proml¢eni naroku nedoslo ani v subjektivni
promlceci dobé, protoze o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidd, se zalobce dozvédél dne 11. 11. 1995,
kdy byla vypracovana rozptylova studie.

K odvolani zalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2001 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku a ve vyroku o nakladech rizeni ve vztahu mezi
ucastniky potvrdil, ve vyroku o nakladech statu jej zménil a rozhodl o ndhradé naklad odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi obvodniho soudu a ztotoznil se i s jeho zavéry
pravnimi. Shodné s nim dovodil, Ze je ddna aktivni legitimace zalobce, nebot jako statni podnik je
pravnickou osobou, a podle zakladdaci listiny Ministerstva zemédélstvi CR vykonava pravo
hospodareni k lesim, jez jsou ve vlastnictvi statu. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona ¢.
111/1990 Sh., o statnim podniku (ktery byl zrusen s uc¢innosti od 1. 7. 1997 zédkonem ¢. 77/1997 Sb.),
ma tedy zZalobce pravo tento majetek, se kterym hospodari, drzet, uzivat jej a nakladat s nim, a je
omezen pouze pravnimi predpisy; toto opravnéni vliastnika stat na statni podnik prenesl a ten jako
samostatny subjekt prava je také zcela samostatné vykonava. Pokud jde o predpoklady odpovédnosti
zalované za Skodu, odkazal méstsky soud na spravné zaveéry soudu prvniho stupné a ztotoznil seis
jeho zavéry tykajicimi se vznesené namitky promlceni.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu a proti vyroku o nakladech rizeni podala
zalovana dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., a podava je z divodu
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivéa na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v otazce urceni
pocatku béhu objektivni promlceci doby a déle v otdzce, zda spravce véci muze pozadovat nahradu
Skody vuci vlastnikovi této véci, tj. zda uplatnéni nadroku na nadhradu $kody nebrani totoznost $kidce
a poskozeného. Dovolatelka poukazuje na to, Ze v daném pripadé je zalovan stat, ktery je vlastnikem
lesnich porostu poskozenych, mj. imisemi produkovanymi samotnou zalovanou, a zZe zalobce je
subjektem, ktery byl ze zdkona povéren toliko spravou lesu ve vlastnictvi statu. Mé za to, ze
odpovédnost za Skodu nedopada na pripady, kdy by mélo jit o Skodu, kterou si poskozeny, v daném
pripadé stét, zplisobil sam, tedy na pripady, kdy existuje totoznost v subjektu $ktidce a poskozeného;
tato tivaha se pritom uplatni i pti aplikaci ustanoveni § 420a ob¢C. zék., v jehoZ odst. 1 se uvadi, ze
,kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil jinému provozni ¢innosti“. Nespravny je podle nazoru
dovolatelky i zavér odvolaciho soudu, ze nedoslo k promlceni uplatnéného naroku na nahradu Skody
v trileté promlcCeci dobé, nebot zadny pravni predpis nestanovi, ze by tato doba bézela ode dne, ke
kterému bylo provedeno vycisleni Skody za urcité obdobi. To podle dovolatelky plati i v pripadé, ze
pravni norma stanovi, Ze se skoda vypocitava a vycisluje jako roéni Skoda, jako je tomu u vyhlasky ¢.



55/1999 Sb., o zpusobu vypoctu vySe Gjmy nebo $kody zplisobené na lesich, ¢i u drive platné
vyhlasky €. 81/1996 Sb., a tim spiSe i v pripadé, kdy povinnost provadét vypocCet nahrad skod
zpusobenych na lesich exhalacemi ro¢né stanovi toliko Pokyny MLVH CSR ze dne 4. 6. 1986 pro
vypocet néhrad za poskozovani lesl uverejnéné ve Véstniku MLVH CSR ¢&. 13/1986, dopadajici na
predmétné obdobi roku 1992, které nejsou obecné zavaznym predpisem. Jestlize v daném pripadé
zacCalo dochézet k poskozovani lesi imisemi produkovanymi zalovanou jiz od 1. 1. 1992 a trvalo-li po
cely rok 1992, jednalo se o objektivni pravni skutecnost trvajici povahy, a proto nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze udalost, z niz vznikla Skoda za rok 1992, zapocala 1. 1. 1992; proto béh
objektivni proml¢eci lhuty pocal jiz 1. 1. 1992. Datum, ke kterému je sumarizovana Skoda vznikla za
urcité obdobi, nelze proto ztotoznit se dnem, kdy doslo k udélosti, z niz Skoda vznikla. Narok zalobce
byl proto jiz ke dni podéni zaloby promlCen, vyjma $kody zplsobené imisemi produkovanymi
zalovanou dne 31. 12. 1992 a pozdéji. Nespravné téz odvolaci soud pri urceni vySe skody vychazel
jen ze zavéru vyzadaného znaleckého posudku majic za to, Ze zalovana vysi $kody uznala, ackoliv ji v
prubéhu rizeni zpochybnovala, nebot nékteré zdroje znecisténi zahrnuté do vypoctu v daném obdobi
jiz neprovozovala, resp. nékteré zdroje jiz byly odstaveny. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve svém pisemném vyjadreni k dovolani ztotoznil s rozsudkem odvolaciho soudu a navrhl,
aby dovolani zalované bylo odmitnuto.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) postupoval podle obcanského soudniho radu ve
znéni ucinném od 1. 1. 2001 a po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti
rozsudku odvolaciho soudu, které je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, neni divodné, a
proto je zamitl.

Z oduvodnénti:

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0.s.T.).

Z tohoto hlediska je pripustnost dovolani zaloZzena pro pravni otazky, které jsou uplatnény v dovolani
a které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly reSeny, tj. zda je dana aktivni vécna
legitimace Zalobce (statniho podniku) k uplatnéni naroku na nahradu Skody vzniklou na lesnich
porostech, kterou exhalacemi zpusobil stét, jenz je jejich vlastnikem, a déale k feSeni otédzky pocatku
béhu objektivni promlc¢eci doby v pripadé, ze nahrada skody vznikla na lesnich porostech exhalacemi
je uplatnéna za obdobi kalendarniho roku.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. muze spocivat v tom, ze
soud na spravné zjiStény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné

pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Vécnou legitimaci je stav vyplyvajici z hmotného prava. Pripadny nedostatek aktivni vécné legitimace



znamena, ze podle hmotnépravnich predpist neni zalobce subjektem tvrzeného préava a jeho zaloba
nemuze byt proto Gspésna.

Dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o aktivni vécné legitimaci zalobce ve sporu
namitkou, ze v daném pripadé je dana totoznost Skudce a poskozeného, nebot stat, ktery je zalovan,
je vlastnikem lesnich porosti poskozenych imisemi, a zalobce - statni podnik, je subjektem, ktery byl
ze zékona povéren toliko spravou lesu ve vlastnictvi statu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dané véci uplatnil narok na ndhradu skody, kterd mu vznikla na
lesnich porostech v roce 1992, je pri posuzovani tohoto néroku treba vychézet z pravnich predpist v
té dobé platnych, tj. ze zdkona ¢. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni zakona ¢. 221/1991 Sb., ze zdkona C.
111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni zakona ¢. 92/1991 Sb., a dale z vyhlasky ¢. 119/1988 Sb.,
o0 hospodareni s narodnim majetkem, jak soudy obou stupiii spravné dovodily.

Podle § 10 odst. 1 zédkona ¢. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni zakona ¢. 221/1991 Sb., kazdy je povinen
dbat, aby nedochézelo k poskozovani lesniho fondu, jakoZ i objektl a zarizeni na lesnich pozemcich,
slouzicich lesnimu hospodarstvi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dojde-li k poskozeni (odstavec 1), je
ten, kdo je zpusobil, povinen uvést dot¢end mista do puvodniho stavu. Nestane-li se tak, zejména
neni-li to mozné nebo hospodarsky ucelné, je povinen poskytnout poskozenému nahradu podle
predpist o ndhradé skody.

Podle § 11 odst. 1 citovaného zakona lesni fond, ktery je ve statnim vlastnictvi (lesni narodni
majetek), spravuji statni organizace lesniho hospodarstvi, rizené ustrednim organem statni spravy
lesniho hospodarstvi republiky.

Podle § 5 odst. 1 zédkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni zdkona ¢. 92/1991 Sb., podnik
je pravnickou osobou; vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztaht vyplyvajici.

Podle § 6 odst. 1 citovaného zdkona podnik hospodari s vécmi a majetkovymi pravy, svérenymi mu
pri jeho zalozeni, a dale s vécmi a majetkovymi pravy nabytymi v prubéhu jeho podnikéni. Véci, s
nimiz podnik hospodari, jsou ve statnim vlastnictvi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni podnik mé pravo
majetek, se kterym hospodari, drzet, uzivat jej a naklddat s nim v souladu s pravnimi predpisy.
Majetek mize byt podniku odnat pouze v pripadech a za podminek stanovenych zakonem.

Podle § 6 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim majetkem, mezi zdkladni povinnosti
organizaci hospodaricich s ndrodnim majetkem patri podle pism. c) tohoto ustanoveni mimo jiné
vyuzivat pravni prostredky k ochrané narodniho majetku, chranit pravo hospodareni s narodnim
majetkem proti neopravnénym zasahum, v€as uplatiiovat pravo na nahradu $kody proti tém, kdo za
Skodu odpovidaji.

Podle § 420a odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobi jinému provozni ¢innosti.
Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni $koda je zplisobena provozni Cinnosti, je-li zpusobena
fyzikalnimi, chemickymi, popt. biologickymi vlivy na provozu okoli.

Jestlize, jak bylo reCeno, vykonaval zalobce jako statni podnik pravo hospodareni k lesum podle
zdkona €. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni zdkona ¢. 221/1991 Sb., pak v souladu se zdkonem C.
111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni zdkona ¢. 92/1991 Sb., vykonaval (svym jménem) - v
rozsahu vymezeném témito zékony - i prava vlastnika (srov. opravnéni majetek drzet a uzivat, resp. s
nim nakladat). Stat tedy byl vlastnikem lesnich porostli, zalobce vSak uvedena opravnéni, jez jinak
prislusi vlastniku, vykonaval, a to svym jménem. Z tohoto plyne, Ze zalobce, ktery vykonaval pravo
hospodareni s lesnim narodnim majetkem - s lesnim pudnim fondem a lesnimi porosty a ktery tvrdi,



Ze na tomto majetku byla statem zpusobena Skoda imisemi, je ve vztahu ke statu subjektem
relevantniho hmotnépravniho vztahu, jehoz obsahem jsou préva a povinnosti vychazejici z Gpravy
nahrady Skody proti tém, kdo za Skodu odpovidaji, tedy i proti statu.

Nelze proto nez uzavrit, ze zalobce jako statni podnik vykonavajici pravo hospodareni k lesum (s
lesnim narodnim majetkem) je aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku na ndhradu skody
zpusobenou imisemi na lesnim pudnim fondu a na lesnich porostech (§ 420a ob¢. zék.), a to i proti
statu, ktery Skodu zpusobil; i za stavu, kdy stat je vlastnikem lest, nejde v pripadé jejich poskozeni
statem o totoznost $kudce a poskozeného, jak dovolatelka nespravné namita.

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zdk. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zdkoné
stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik
promlceni, nelze proml¢ené pravo vériteli priznat.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zdk. pravo na ndhradu skody se promlc¢i za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni
plati, Ze nejpozdéji se pravo na nahradu $kody promlé¢i za tri roky, a jde-li o $kodu zpusobenou
umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na
zdravi.

Zalobce v posuzované véci uplatnil ndrok na ndhradu $kody za poskozeni lesnich porosti za
kalendaini rok 1992 (jak mu to ukladaji Pokyny MLVH CSR pro vypocet ndhrad za poskozovani lesli
ze dne 4. 6. 1986, uverejnéné ve Véstniku MLVH CSR dne 1. 7. 1986, z nichZ vyplyv4, Ze ndhrady
Skod u chronického poskozovéni, napr. imisemi, se vycisluji a uplatiuji vzdy jen za uplynuly rok).

S néazorem dovolatelky, ze za stavu, kdy k poSkozovani lest imisemi produkovanymi zalovanou zacalo
dochézet od 1. 1. 1992 a trvalo po cely rok 1992, zapocal béh objektivni promlceci doby dne 1. 1.
1992, nelze souhlasit. Pojem udalost, z niz skoda vznikla, ve smyslu citovaného ustanoveni § 106
odst. 2 ob¢. zak. totiz zahrnuje nejen protipravni tkon ¢i pravné kvalifikovanou udalost, které vedly
ke vzniku $kody, ale i vznik $kody samotné (srov. rozsudek byvalého Nejvys$iho soudu CR ze dne 31.
5. 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90). Pokud by se ztotoznila uddlost, z niz Skoda vznikla ve smyslu ustanoveni
§ 106 odst. 2 ob¢. zak., pouze s protipravnim tkonem ¢i udalosti, vyvolavajici Skodu (protipravni
stav), jak dovolatelka namitd, mohla by zacit promlceci doba bézet drive, nez vznikla Skoda, Skoda by
mohla vzniknout az po uplynuti objektivni proml¢eci doby, nebo by nemusela vzniknout vubec.
Takovy vyklad je proto neprijatelny. K imisim sice zacalo v kalendarnim roce 1992 dochézet od 1. 1.
1992, avsak toho dne jes$té Skoda na lesnich porostech nevznikla, nebot puisobeni emisi se projevi az
po urcité dobé.

Protoze k poskozovani lesnich porostu imisemi dochéazi jiz radu let a téz s ohledem na védecké
poznatky o plsobeni exhalaci na lesni porosty nelze za udélost, z niz $koda opakovanym chronickym
poskozovanim lesnich porostt imisemi vznikla, povazovat kazdodenni pusobeni exhalaci na lesni
porosty, nybrz vysledek tohoto ptisobeni za urcity ¢asovy usek, v némz se projevilo.

Vzhledem k technickym moznostem pri zjiStovani jejich nasledkl a stanoveni jejich rozsahu lze proto
za primérené a optimalni obdobi, v némz se pusobeni $kodlivych vlivi exhalaci na lesnich porostech
projevilo (tzv. Gausiiv matematicky model, ktery vychazi z prumérnych ro¢nich ukazatelt a hodnot -
srov. znalecky posudek znalce prof. M.), povaZovat - v souladu s Pokyny MLVH CSR pro vypocet
nahrad za poSkozovani lest ze dne 4. 6. 1986, uverejnéné ve Véstniku MLVH CSR dne 1. 7. 1986 -
obdobi jednoho kalendarniho roku; stejnou tpravu v tomto sméru obsahuji i pozdéjsi pravni predpisy
o vypoctu nahrad za poskozovani lesl, na néz zalovana v dovolani poukazuje.

Byla-li v daném pripadé Zaloba, jiz byl narok na ndhradu Skody na lesnich porostech za rok 1992



uplatnén, poddna dne 29. 12. 1995, stalo se tak pred uplynutim trileté objektivni promlceci doby,
ktera pocala bézet od 1. 1. 1993.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolani, podané z diivodu nespravného pravniho posouzeni aktivni vécné
legitimace zalobce ve sporu a poc¢atku béhu objektivni promlceci doby, neni duvodné, nebot odvolaci
soud posoudil tyto otazky v souladu s tim, co bylo shora uvedeno. Dovolaci duvod podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I. neni tedy naplnén.

Pri rozhodovéni o vysi Skody vySel odvolaci soud ze zavéru znaleckého posudku a s prihlédnutim k
vysledkim provedeného dokazovéni priznal zalobci ndhradu $kody ve vysi odpovidajici Gcasti
provozni Cinnosti zalované na vysledné Skodé zptuisobené vice Skudci, jak ji stanovil znalec na zékladé
matematického modelu. Vyhrady dovolatelky proti spravnosti udajl, s nimiz pracuje znalecky
posudek, pak ovSem nesméruji proti spravnosti pravniho posouzeni véci, nybrz se jedna o namitku
tykajici se zjiStovani skutkového stavu véci, tedy o dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s. T

Nejvyssi soud proto dovolani zalované zamitl (§ 243b odst. 2 0. s. T".).

O nadhradé nakladl rizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vuci statu rozhoduje soud usnesenim (§ 167
odst. 1 o. s. I.). Rozhoduje-li soud ve véci samé, rozhoduje rozsudkem (§ 152 odst. 1, véta prvni, o. s.
r.), do néhoz pojme i vyroky o nakladech rizeni. Tim vSak neztraci tato ¢ast vyroku jeho rozhodnuti
povahu usneseni. To plati i v rizeni odvolacim (§ 211 o. s. I.).

Dovolani proti vyroku o ndkladech rizeni zékon nepripousti (§ 238, § 238a a 239 o. s. I.).

Nejvyssi soud proto dovolani zalované, pokud smérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
jimz tento soud rozhodl o ndhradé nakladu rizeni podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o.
s. . odmitl.



