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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2003, sp. zn. 20 Cdo 984/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:20.CD0.984.2002.1

Cislo: 44/2004

Pravni véta: Uplyne-li lhita stanovena v § 71 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, po podani odvolani proti usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti, zméni odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh zamitne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2003

Spisova znacka: 20 Cdo 984/2002

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 71 odst. 3 predpisu ¢. 71/1967Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Berouné usnesenim ze dne 14. 1. 2000, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.
3. 2000, naridil podle rozhodnuti Ministerstva dopravy a spojii CR, Ceského telekomunikaéniho
uradu, ze dne 24. 10. 1997, ¢. jedn. 139208/97-632, k uspokojeni pohleddvky opravnéného ve vysi 32
987,90 K¢, turoku z prodleni ve vysi 7278,30 K¢, ndkladi predchdzejiciho rizeni (660 K¢) a ndkladi
exekucnich (695 K¢) vykon rozhodnuti prikdzanim pohleddvky z oznaceného uctu povinné u
penézniho ustavu (I. banky, a. s.).

Krajskysoudv Praze rozhodnutim ze dne 28. 12. 2001 zménil usneseni soudu prvniho stupné
tak, Ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl, a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou
stupnt. Rozhodnutim, jehoz vykon opravnény navrhl (§ 274 pism. f/ o. s. I.), ulozil prislu$ny sprévni
organ povinnost zaplatit dluzné telekomunikac¢ni (telefonni) thrady za obdobi leden az duben 1996
vCetné uroku z prodleni do patnacti dnli ode dne nabyti pravni moci (12. 11. 1997), tj. do ¢tvrtka 27.
11. 1997. Protoze rozhodnuti spravniho organu lze vykonat jen ve lhuté stanovené v § 71 odst. 3
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), tj. do tri let po uplynuti lhaty stanovené pro
splnéni ulozené povinnosti, a jelikoz tato (prekluzivni) lhiita po zahdajeni rizeni o vykon rozhodnuti
uplynula (aniz by zvlastni zdkon zakotvoval lhtitu delsi), nelze, uzavrel odvolaci soud, ve vykonu
pokracovat.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl opravnény (za néhoz jednal zaméstnanec s pravnickym
vzdélanim) vcéas dovolanim, jehoz pripustnost oprel o § 238a odst. 1 pism. a) o. s. . Nespravné



pravni posouzeni véci spatruje v tom, ze odvolaci soud pominul, ze ,mu véc byla preddna Okresnim
soudem v Berouné az 15. 11. 2001, prestoze bylo usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti ze dne 14.
1. 2000, ale i jeho opravné usneseni ze dne 30. 3. 2000 napadeno odvolanim ... jiz vzapéti po jejich
vydani.” O uvedené skutecnosti dovolatel nebyl soudem prvniho stupné vyrozumén. Navrhl, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2000). O takovy pripad v souzené véci jde, jelikoz odvolaci soud - a¢ rozhodoval po 1. 1. 2001 -
odvolani proti usnesenim soudu prvniho stupné vydanym dne 14. 1. 2000, resp. 30. 3. 2000,
projednal a rozhodl o nich podle dosavadnich pravnich predpist (srov. ¢ast dvandctou, hlavu I, body
15. zékona ¢. 30/2000 Sh.).

Dovolani (pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I.) neni divodné.
Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. I. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z
davodu uplatnénych v dovolani. Prestoze dovolatel namitd, Zze napadené usneseni spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, neni - z hlediska obsahu dovolani - uzitd argumentace duvodu
podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. podraditelnd; zavéry odvolaciho soudu, ze podkladové rozhodnuti
nelze vykonat, uplynula-li prekluzivni triletd lhata stanovena v § 71 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisl, a ze zdkon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zakonu C.
150/1992 Sb. a €. 253/1994 Sb., popr. jiny obecné zavazny pravni predpis, delsi ¢i jinou lhttu pro
vykon predmeétného rozhodnuti nestanovi, totiz dovolatel nezpochybnil.

Vytyka-li dovolatel, Ze soud prvniho stupné predlozil véc odvolacimu soudu az v listopadu 2001,
prestoze odvolani povinné proti opravnému usneseni obdrzel 4. 5. 2000, a Ze o podéani odvoléni proti
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti a proti usneseni, jez je opravovalo, nebyl vyrozumén (jinymi
slovy, opisy odvolani mu nebyly doruceny), uplatiuje duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.
(tizeni je postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci).

Z ustanoveni § 210 odst. 2 a 3 o. s. I'. vyplyv4, Ze - neni-li treba provést Setreni stran splnéni
podminek rizeni, jiné obdobné Setreni, popr. opattit zpravy a listiny, jichZ se odvolatel dovolava -
predlozi predseda senatu véc odvolacimu soudu, jakmile vSem ucastnikim uplyne lhuta k podéani
odvolani. V projednavaném pripadé byl spis s odvolanimi povinné podle predkladaci zpravy
predlozen 1. 11. 2001 krajskému soudu, jemuz dosel 15. 11. 2001; k predlozeni véci vSak mohlo dojit
jiz v mésici kvétnu 2000, tj. po podani odvoldni povinné proti opravnému usneseni. Véasné
predlozeni spisu by vytvorilo predpoklady pro realizaci vykonu ve lhuté stanovené v § 71 odst. 3
zékona €. 71/1967 Sb., ovSem liknavost soudu, jejimz dusledkem bylo uplynuti tfileté Ihtity v prabéhu
rizeni o vykon rozhodnuti (27. 11. 2000), za vadu ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. pokladat
nelze. Z hlediska uvedeného ustanoveni jsou relevantni pouze takové (v § 237 odst. 1 o. s. I
neuvedené) vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (jeho odklizeni pak ma
soudum nizsich stupnu - po odstranéni vytéenych procesnich pochybeni - umoznit znovu o véci
rozhodnout, a to i jinak, nez ve zruSeném rozhodnuti). Dusledkem uplynuti lhuty stanovené v § 71
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb. v prubéhu exekucniho rizeni (at jiz pred soudem prvniho stupné, nebo
soudem odvolacim) je vSak vzdy rozhodnuti, jimz se navrh na narizeni vykonu zamitd, nebo



rozhodnuti, jimz se (jiz narizeny) vykon zastavuje (§ 268 odst. 1 pism. h/ o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. . doruci predseda senatu - nejde-li o pripad uvedeny v § 209 -
odvolani, které sméruje proti rozsudku, ostatnim uc¢astnikim. Soud prvniho stupné proto nepochybil,
pokud opisy odvolani, jimiz povinna napadla usneseni, opravnénému nedorucil (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 1998, sp. zn. 20 Cdo 1569/98, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura 21/1998 pod ¢. 156, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo
403/2001, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura 6/2002 pod ¢. 120).

Protoze vady podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., jez zpusobuji zmatec¢nost rizeni, v dovolani
namitany nebyly a z obsahu spisu se nepodavaji, a protoze rizeni netrpi ani jinymi vadami, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3, véta druha, o. s. 1.), Nejvyssi
soud - bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) - dovolani zamitl (§ 243b odst. 1, ¢ast véty
pred strednikem, odst. 5 o. s. I.).
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