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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2003, sp. zn. 7 Tdo 802/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:7.TD0.802.2003.1

Cislo: 16/2004

Pravni véta: Ustanoveni § 265e odst. 3 tr. . je ve vztahu k ustanoveni § 60 odst. 4 tr. r. ustanovenim
specialnim. Plyne z néj, Ze lhita k podéani dovolani, neni-li dovolani podano u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, je zachovana mimo jiné také tehdy, je-li dovolani podano u soudu, ktery rozhodl
ve véci ve druhém stupni. Tuto ¢ast ustanoveni § 265e odst. 3 tr. I. je nutno vykladat tak, ze dovolani
musi byt u soudu druhého stupné ve 1huté k podani dovolani skute¢né podano, coz musi byt dolozeno
otiskem podaciho razitka soudu druhého stupné. Pri zasilani dovolani postou musi byt kumulativné
splnéna jak podminka, ze dovolani je ddno ve 1htité na postu, tak podminka, Ze je adresovéano soudu,
u néhoz ma byt podano, jimz je soud, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, nebo ktery ma ve véci
rozhodnout (tj. Nejvyssi soud). V danych souvislostech je treba podminku vyjadrenou slovy
»adresovano soudu” vylozit tak, ze podani je adresovano tomu soudu, ktery je vyznacen na postovni
zasilce, nikoliv pripadné soudu, ktery je uveden jako adresat v podéni, které tvori obsah zasilky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2003
Spisova znacka: 7 Tdo 802/2003
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Lhity, Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265e odst. 3 tr. I.
§ 60 odst. 4 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. S. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10.
2002, sp. zn. 12 To 243/2002, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 2 T
497/2001.

Z oduvodnéni:

Obvinény V. S. podal prostrednictvim obhajce dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 10. 2002, sp. zn. 12 To 243/2002. Timto rozsudkem byl k odvolani obvinéného podle § 258
odst. 1 pism. a), d) tr. . v celém rozsahu zrusen rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 15.
5. 2002, sp. zn. 2 T 497/2001, a za podminek § 259 odst. 3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, zZe
obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. ve znéni



novely ucinné od 1. 1. 2002 a odsouzen podle § 257 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 6
mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou
podle § 59 odst. 1 tr. zak. na 2 roky. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla ulozena povinnost nahradit
poskozenym P. E. a D. E. Skodu ve vysi 24 500 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. . byli tito poSkozeni se
zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazani na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Obvinény v
dovoléani pouze odkazal na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., byt nepresné
uvedl § 265 odst. 1 pism. g) tr. I., a navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Praze zrusil a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného bylo podano opozdéné.

Podle § 265e odst. 1 tr. I. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésicl od doru¢eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Podle § 265e odst. 3 tr. . lhlita k
podéni dovolani je zachovana také tehdy, je-li dovolani podano ve lhuté u Nejvyssiho soudu nebo u
soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podani, jehoz obsahem je dovolani, déano
ve lhuté na postu a adresovano soudu, u néhoz mé byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout.
Plati téz, zZe jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi Ihuta od toho
doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji (§ 265e odst. 2 tr. 1.).

Z obsahu spisu se podava, Ze opis napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze byl obvinénému
dorucen dne 2. 12. 2002, jeho obhéjci dne 22. 1. 2003 (viz dodejky ve spise), pricemz neni bez
vyznamu, Ze obvinény i jeho obhéjce byli v rozsudku Krajského soudu v Praze pouceni o tom, ze
dovolani ,lze podat k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméruje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni“. Z téchto zjiSténi vyplyva,
ze lhata k podani dovolani bézela od 22. 1. 2003 a ze poslednim dnem k podani dovolani byla sobota
dne 22. 3. 2003. Posledni den lhuty tak pripadl na den pracovniho volna, proto se za posledni den
lhtity poklada nejblizsi pristi pracovni den, tj. pondéli dne 24. 3. 2003 (§ 60 odst. 2, 3 tr. ).

Dne 24. 3. 2003 dal obvinény na poStu podani, jehoz obsahem bylo dovolédni, a doporucenou postovni
zasilku adresoval Krajskému soudu v Praze, kam byla téz dne 26. 3. 2003 dorucena. Teprve dne 4. 4.
2003 bylo dovolani doruceno Okresnimu soudu Praha-vychod.

Ustanoveni § 265e odst. 3 tr. 1. je ve vztahu k ustanoveni § 60 odst. 4 tr. I. ustanovenim specialnim.
Plyne z néj, ze lhuta k podéni dovolani, neni-li dovolani podéno u soudu, ktery rozhodl ve véci v
prvnim stupni, je zachovana mimo jiné také tehdy, je-li dovolani podano ve lhuté u soudu, ktery
rozhodl ve véci ve druhém stupni. Tuto ¢ast ustanoveni § 265e odst. 3 tr. I'. je nutno vykladat tak, ze
dovoléni musi byt u soudu druhého stupné ve 1htité k podéni dovolani realné podéno, coz musi byt
dolozeno otiskem podaciho razitka soudu druhého stupné. Na uvedenou moznost podani dovolani
nelze aplikovat tu ¢ast ustanoveni § 265e odst. 3 tr. I., ktera je vyjadrena dikci ,lhata k podéni
dovoléni je zachovéana také tehdy, ... je-li podéni, jehoz obsahem je dovolani, dano ve lhtuté na postu a
adresovano soudu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout”. Pri zasilani dovolani
postou musi byt kumulativné splnéna jak podminka, ze dovolédni je dano ve lhuté na postu, tak
podminka, Ze je adresovano soudu, u néhoz ma byt podano, jimz je soud, ktery rozhodl ve véci v
prvnim stupni, nebo ktery ma ve véci rozhodnout, jimz je Nejvyssi soud. V danych souvislostech je
treba podminku vyjadrenou slovy ,adresovano soudu” vylozit tak, ze podani je adresovano tomu
soudu, ktery je vyznacen na postovni zasilce, nikoliv pripadné soudu, ktery je uveden jako adresat v
podani, které tvori obsah postovni zasilky.

Dovolani obvinéného V. S. doruc¢ené dne 26. 3. 2003 Krajskému soudu v Praze coby soudu, ktery
rozhodl ve véci ve druhém stupni, tak bylo podano opozdéné. V posuzované véci bylo pro zachovani
lhaty treba, aby dovolani bylo u Krajského soudu v Praze podéno nejpozdéji dne 24. 3. 2003, coz
splnéno nebylo. Neni relevantni, ze dne 24. 3. 2003, tj. v posledni den lhuty, bylo ddano na postu,



ponévadz nebylo adresovano ani soudu prvniho stupné, ani NejvysSimu soudu, priCemz pouze v
téchto pripadech by byla lhuta k podéani dovolani zachovéna.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného V. S. podle § 265i odst. 1 pism. c¢) tr. I. odmitl, aniz by se
dale zabyval otazkou, zda spliiuje nalezitosti obsahu dovolani, a aniz by na jeho podkladé podle §
265i odst. 3 tr. I. prezkoumal napadeny rozsudek a rizeni, jez mu predchazelo.



