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Pravni véta: Ustanoveni § 71 odst. 2, véta druhg, tr. . je nutno vykladat tak, ze po uplynuti ti
mésicl trvani vazby muze byt obvinény nadale ponechan ve vazbé z divodl § 67 pism. b) tr. I'. jen,
je-li dostate¢né prokazano, zZe jiz koluzné jednal, at uz pred samotnym vzetim do vazby, nebo v
prubéhu vazebniho rizeni. Nestaci pouha obava z koluzniho jednani, ktera je divodem vzeti do vazby
a jejiho trvani po dobu tri mésic.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 25.07.2003

Spisova znacka: 3 To 656/2003

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: § 71 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ke stiznosti obzalovaného J. S. ¢dstecné zrusil usnesen{
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. 3 T 325/2003, a to v ¢dsti tykajici se
obzalovaného J. S., a znovu rozhodl tak, Ze obzalovany J. S. se ponechdvd ve vazbé.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. 3 T 325/2003, bylo
rozhodnuto tak, Ze podle § 71 odst. 5 tr. I. se obZalovany J. S. a obZalované R. S. ponechéavaji z
diivodu § 67 pism. c) tr. I. ve vazbé, obZzalovany J. S. pak téZ z diivodu § 67 pism. b) tr. . Dale bylo
rozhodnuto tak, Ze podle § 72 odst. 3 tr. f. se zadost obzalované R. S. o propusténi z vazby na
svobodu zamita.

Citované rozhodnuti nabylo pravni moci v ¢asti tykajici se obZalované R. S. Ohledné obZalovaného J.
S. nenabylo pravni moci, nebot v zdkonné lhiité tento obZalovany proti usneseni podal stiZnost.
Prostrednictvim své obhajkyné namitl, ze podle jeho nazoru je zavér o existenci vazby ve smyslu § 67
pism. b) tr. I. pouze hypoteticky, zalozeny na tvrzeni osob jemu nepratelskych. Obzalovany popira, ze



by jakymkoliv zptisobem ovliviioval svédky ¢i jinak maril dukazy. Pokud jde o vazbu ve smyslu § 67
pism. c) tr. ., je toho nézoru, ze by vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a k tomu faktu, ze se
rozhoduje o vychové jeho nezletilého ditéte, mohl byt tento vazebni diivod nahrazen pisemnym
slibem, zarukou rodicl a také penézitou kauci, kterou by soud vyméril primérené jeho majetkovym
pomérum.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud stiZnostni podle § 147 odst. 1, 2 tr. f. pfezkoumal
spravnost vyroki napadeného usneseni tykajicich se obZalovaného ]. S., pfezkoumal rovnéz
spravnost rizeni, které predchéazelo napadené Casti rozhodnuti. Dospél poté k nasledujicim zavéram:

V rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, nedoslo k zddnym podstatnym vadam. Obzalovany
J. S. je spole¢né se svou manzelkou R. S. a dal$imi osobami od 23. 4. 2003 stihdn pro trestny ¢in
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) tr. zak. Této trestné ¢innosti se obZalovany J. S. mél dopoustét rozsahlejsi distribuci
pervitinu na uzemi kraje v dobé od pocatku roku 2002 do dubna 2003. V souvislosti s timto trestnim
stithanim byl obZalovany J. S. vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
25. 4. 2003, sp. zn. 1 Nt 33/2003, a to podle § 68 odst. 1 tr. I. z duvodu uvedenych v § 67 pism. b), c)
tr. I. s tim, Ze jeho vazba pocala dnem 23. 4. 2003 v 09.05 hod. Posledné citované vazebni davody
byly soudy obou stupntu shledavany i v nasledujicim prubéhu celého pripravného rizeni. Pripravné
rizeni bylo ukonceno dne 4. 7. 2003, kdy byla podana u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci
obzaloba. Okresni soud napadenym usnesenim rozhodoval v neverejném zasedani ve lhuté, jak mu
zakon uklada v ustanoveni § 71 odst. 5 tr. 1.

Okresnimu soudu rozhodné nelze Cinit vytky, jestlize po zvazeni vSech relevantnich skutec¢nosti i
nadale dospél k zavéru o existenci tzv. predstizné vazby ve smyslu § 67 pism. c) tr. . Podle posledné
citovaného zakonného ustanoveni smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani
nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodné obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo
kterym hrozil.

V pripadé obZalovaného J. S. je tento dlivod trvani vazby dostateéné odivodnén. Je treba totiZ
konstatovat, Ze je dostate¢né podloZzeno podezieni, Ze obZalovany J. S. se dopustil skutku, pro ktery
je stihan a nyni jiz i obzalovan. Ve véci byly opatreny dukazy, které v uréitych smérech vyznivaji
rozporuplné, ale obsah celé fady téchto dikazi nasvédéuje tomu, Ze obZalovany J. S. byl jednim z
hlavnich spolupachatelu distribuce zejména pervitinu v pomérné dlouhém casovém obdobi. Je
odavodnéno podezreni, ze v kritickém obdobi obzalovany nemél dostatek prostredku legalniho
puvodu k obZivé své a své rodiny, Ze hlavnim zdrojem finan¢nich prostredki byla pravé distribuce
drog. Slo pfitom o nikoliv jednordzové jednani, nybrz o dlouhodobou protizdkonnou ¢innost. Navic se
obzalovany této trestné ¢innosti mél dopoustét za situace, kdy proti nému bylo vedeno trestni stihani
pro trestné Ciny kuplirstvi a obchodovani se Zzenami. Obzalovanému ani takto vedené trestni stihani
nemélo zabranit v tom, aby si prostredky k obzivé opatroval trestnou ¢innosti. Rovnéz drive stihana
trestna Cinnost byla motivovana ziStnosti, snahou opatrit si protizakonnou c¢innosti finan¢ni
prostredky.

Je proto redlna obava, ze by obzalovany pri takovémto Zivotnim stylu v poslednim pomérné dlouhém
casovém obdobi mohl pri propusténi na svobodu opét opakovat obdobnou trestnou ¢innost.

K odliSnym zavérum vSak stiznostni soud dospél, pokud jde o dals$i trvani tzv. koluzni vazby ve
smyslu § 67 pism. b) tr. . Podle posledné citovaného zdkonného ustanoveni smi byt obvinény vzat do
vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dal$ich konkrétnich skutecnosti vyplyva duvodna obava,
ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani



skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Popisovany vazebni diivod byl spravné shledavan soudem
prvniho stupné pri rozhodovani o vzeti do vazby, pripadné v dal$im prubéhu pripravného rizeni, kdy
se véc nachéazela ve stadiu shromazdovani a opatrovani dukazu potrebnych k objasnéni stthaného
skutku. Z opatrenych diikazi vyplyvala cel4 fada signéll o zptisobu chovani obZalovaného J. S. viigi
jinym osobam. Mélo jit o agresivni po¢inadni na strané obzalovaného, jimz si mél vynucovat plnéni
urcitych ukola v souvislosti s opatrovanim a distribuci drog. Byla proto zalozena pomérné realna
obava, Ze obzalovany by mohl pusobit na dosud nevyslechnuté svédky ¢i spoluobvinéné, aby tak
ovlivnil jejich vypovédi ve sviij prospéch a zmaril objektivni objasnéni stihané trestné ¢innosti.

V této fazi je vSak podle nazoru stiznostniho soudu situace ponékud odliSna. Je zrejmé, ze vSechny
osoby, které byly ve véci ustanoveny k podani svédectvi, pripadné maji v této trestni véci postaveni
osob spoluobzalovanych, byly v pripravném rizeni zptisobem procesné pouzitelnym i ve stadiu rizeni
pred soudem vyslechnuty. Na dalsi trvani koluzni vazby je nutno v této fazi jiz pohlizet i z pohledu §
71 odst. 2, véta druhg, tr. I. Podle tohoto ustanoveni mize vazba z duvodu uvedeného v § 67 pism. b)
tr. I. trvat nejdéle tfi mésice; to neplati, bylo-li zjiSténo, Ze obvinény jiZz plisobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak maril objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihédni. Citované
zédkonné ustanoveni je nutno vykladat tak, ze po uplynuti tii mésicl trvani vazby muze byt obvinény
nadale ponechén ve vazbé z duvodu § 67 pism. b) tr. . pouze za situace, Ze je dostate¢né prokazano,
ze jiz koluzné jednal, at uz pred samotnym vzetim do vazby, nebo v prubéhu vazebniho rizeni.
Nestaci jiz pouhd obava z koluzniho jednéni, kterou staci dovodit pri vzeti do vazby a v pribéhu
nésledujicich tfi mésict. Ustanoveni § 71 odst. 2, véta druhd, tr. I'. je v tomto sméru obdobné jako
ustanoveni § 68 odst. 3 pism. d) tr. I. I v tomto posledné citovaném pripadé musi byt prokazéano, ze
obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasnovani skute¢nosti
zavaznych pro trestni stihani, pricemz takovéto jednani musi byt dostatecné prokazano, nestaci
pouze urcité podezreni, o kterém mohou pretrvavat divodné pochybnosti. Pri aplikaci citovaného
zdkonného ustanoveni na projednavany pripad musel stiznostni soud po prezkoumadni celého
spisového materidlu dospét k zavéru, ze dalsi trvani koluzni vazby ve smyslu zdkona neni v pripadé
obzalovaného J. S. dostate¢né podlozeno.

Soudem prvniho stupné bylo poukdzano na vypovéd svédkyné A. J. Jde o jednu ze svédeckych
vypovédi, kterd byla opatrena v pripravném rizeni. Je ziejmé, ze jmenovana sveédkyné je pritelkyni
rodiny S. a blizce se prateli zejména s obZalovanou R. S. Tato svédkyné popsala chovéni
obZalovaného J. S., které piedchéazelo jeho vzeti do vazby, popsala do uréité miry jeho podil na
distribuci drog, popsala, Ze i on byl pomérné intenzivnim konzumentem drog, popsala rovnéz jeho
agresivni po¢indni vi¢i manZelce, tedy spoluobZalované R. S. I dalsi diikazy, jako je vypovéd
obZalované R. S., pfipadné jeji matky M. V., nasvédéuji, Ze mezi manZely S. byly uréité problémy,
dochézelo mezi nimi k rozporum, hadkam, které mély byt reseny i fyzickym zplsobem ze strany
obZalovaného J. S. K pomérné ¢astym nedorozuménim mélo dochazet zejména v souvislosti s
opatrovanim a distribuci pervitinu. Pravé v souvislosti s touto ¢innosti popsala svédkyné A. ].
agresivni verbalni jednani obZalovaného J. S. viéi manZelce. Rozhodné jeji vypovéd lze tézko
interpretovat tak, Ze by obZalovany J. S. na svou manzelku ptisobil v tom sméru, Ze pokud bude o
jeho Cinnosti vypovidat pred organy Cinnymi v trestnim rizeni, néco se ji stane. Svédkyné A. J. sice
popsala, Ze takto mél obzalovany vyhroZovat jeji osobé, neuvedla vsak, Ze by J. S. vyhroZoval pfimo ji
osobné, uvedla, Ze se to dozvédéla zprostiedkované od R. S.

Je otézkou, nakolik jsou takovato sdéleni vérohodna. Samozrejmé bude véci soudu nalézaciho, ktery
jiz naridil hlavni liceni, aby se podrobné pri provadéni jednotlivych dukazu a zejména jejich
nasledném hodnoceni zabyval vypovédmi jednotlivych osob, vérohodnosti obhajob obZalovanych. Je
zde celd fada dikazl, které nasvédcuji i tomu zavéru, ze R. S. nemusela byt v jakési podrazené roli,
Ze byla pomérné iniciativni pri organizovani distribuce drog. V soucasné dobé je zrejma urcitd
vzajemna averze mezi obéma stihanymi manzely. Nelze proto zcela jednoznacné vzit za podklad pro



z&vér o prokazani koluzniho jednani obZalovaného J. S. vypovéd spoluobZalované R. S. Vypovéd A. ].
nasvédéuje tomu, Ze obZalovany J. S. je osobou se sklony k agresivnimu chovani, mél si poslu$nost
vynucovat i uré¢itymi pohriizkami nésilim apod., ale neni touto vypovédi dostatecné prokazano, ze by
se dopustil koluzniho jednani, jak predpoklada ustanoveni § 67 pism. b) tr. . Pokud tato svédkyné
uvadi, ze ji obzalovany vyhrozoval, ze pouzije nasili i vici jejimu nezletilému ditéti, pokud nékde néco
fekne, takovéto tvrzeni nemtze svédkyné dosvéd¢it prfimo, nebot sama uvadi, Ze to ji sdélila R. S.,
ktera se vSak rovnéz aktivné podilela na distribuci drog. Ze strany této obzalované proto realné
mohlo dojit ke zkresleni informaci, a nelze tak mit za dostatec¢né prokazané podminky ustanoveni §
71 odst. 2, véta druhd, tr. . Sama svédkyné A. J. méla byt uZivatelkou drog, které ziskavala od R. S.

Ze viech shora uvedenych divodd stiZznostni soud ke stiZnosti obZalovaného J. S. zrusil napadené
usneseni v ¢asti jeho se tykajici a znovu rozhodl tak, Ze obZalovany J. S. se podle § 71 odst. 5 tr. Y.
ponechava ve vazbé toliko z duvodi uvedenych v § 67 pism. c) tr. . Samozrejmé, ze odpadnutim
koluzni vazby se vytvofil i prostor pro mozné nahrazeni vazby obZalovaného J. S. instituty
upravenymi v ustanoveni § 73 ¢i 73a tr. . O pripadné nabidce takovych nahrad za vazbu vSak bude
prislusny rozhodnout soud prvniho stupné, jenz ma ve véci od 4. 8. 2003 konat hlavni liceni.



