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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.09.2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.708.2002.1

Cislo: 37/2004

Pravni véta: I pro konkursni rizeni plati primérené (§ 66a odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist) ustanoveni § 107a o. s. I. Jde-li o tu fazi
konkursniho rizeni, v niz se Ucastenstvi konkursnich véritelt zaklada podanim prihlasky pohledavky
do konkursu (§ 20 zdkona o konkursu a vyrovnani), je k podani navrhu podle § 107a o. s. I.
legitimovan dosavadni konkursni véritel (prihlasovatel pohledavky).V té fazi rizeni, v niz jde o
osvédceni dluznikova upadku (v rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika), svéd¢i
legitimace k podani navrhu dle § 107a o. s. r. dosavadnimu navrhujicimu vériteli.Predmétem rizeni o
navrhu ve smyslu § 107a o. s. I'. neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jez mélo byt
prevedeno nebo které meélo prejit na jiného, dosavadnimu tc¢astniku svéd¢éi.Pravni skuteCnosti, se
kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod préava nebo povinnosti ucastnika rizeni (§ 107a
odst. 1 0. s.1.), je i smlouva o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a ndsl. ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.09.2003
Spisova znacka: 29 Odo 708/2002
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 107a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 2 odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 20 odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 524 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 66a odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 7 odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdkladé ndvrhu véritelky A) - C. banky, a. s. (ddle téz jen ,banka”), ze dne 18. 12. 2001,
podaného v prubéhu rizeni o odvoldni dluznice proti usneseni ze dne 3. 10. 2001, jimzKrajskyso
u d v Usti nad Labem prohldsil konkurs na majetek dluznice, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
4. 6. 2002 pripustil, aby z Fizeni vystoupila véfitelka A) - C. banka, a. s., a na jeji misto nastoupila
Ceskd konsolidacni agentura (ddle téZ jen ,agentura”). Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni §
107a o. s. . - uzavrel, Ze postoupeni pohleddvky banky z tivérovych smluv viiéi dluznici (smlouvami o



postoupeni pohledavek ze dne 27. 11. 2001, c¢islo IBP1010802, IBP1011002 a IBP1010902) po
zahdjeni konkursniho rizeni bylo prokdzdno a postupnik (Ceskd konsolidacni agentura) se vstupem
do rizeni vyjddril souhlas.

Usnesenim ze dne 1. 7. 2002 pak Vrchnis o ud v Praze zrusil usneseni soudu prvniho stupneé o
prohlaseni konkursu na majetek dluznice a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 4. 6. 2002 podala dluznice vcas dovolani, namitajic, ze
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.
Konkrétné dovolatelka uvadi, ze ustanoveni § 107a o. s. I. se vztahuje na pripady prevodu nebo
prechodu prava nebo povinnosti Gcastnika, o néz v rizeni jde. V konkursnim rizeni vsak nejde o to,
zda ucastniku rizeni svéd¢i urcité pravo nebo povinnost, nybrz pouze a vylucné o osvédceni
existence Ci neexistence upadku dluznika. Dale dovolatelka vyslovuje presvédceni, ze banka neni
jejim véritelem, jelikoZ pravni ikon, na jehoz zakladé méla nabyt pohledavky vici dluznici (smlouva o
prodeji podniku ze dne 16. 6. 2000), je absolutné neplatny. Absenci aktivni vécné legitimace banky v
rizeni uplatnila dovolatelka mimo jiné i podanim ze dne 27. 6. 2001. Pouze meritorni prezkoumani
aktivni vécné legitimace banky k podani navrhu na prohlaseni konkursu muze podle dovolatelky
zajistit dodrzeni zédsady hospodarnosti rizeni. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovoléni je pripustné ve smyslu § 239 odst. 1 pism. b) o. s. I., avSak neni diivodné, a protoje Nejvy
S$isoud zamitl.

Z oduvodnénti:

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou dovolanim
namitany a nepoddavaji se ani z obsahu spisu; Nejvyssi soud se tudiz zabyval existenci dovolatelkou
uplatnéného dovolaciho duvodu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze i pro konkursni rizeni plati primérené (§ 66a odst. 1 zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle téz jen ,ZKV“) ustanoveni
§ 107a o. s. I'.; zakon o konkursu a vyrovnani totiz samostatné problematiku procesniho nastupnictvi
v pribéhu konkursniho fizeni neupravuje (shodny zavér formuloval v usneseni ze dne 5. 11. 2002,
sp. zn. II. US 179/01 i Ustavni soud).

Podle posledné citovaného ustanoveni plati, Ze ma-li zalobce za to, Ze po zahajeni rizeni nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti
ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel
prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech
uvedenych v § 107 (odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni
rizeni nastala pravni skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit
na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje.
Pravni ucinky spojené s podanim zaloby zustavaji zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4
plati obdobné (odstavec 3).

Jde-li o tu fazi konkursniho rizeni, v niz se ucastenstvi konkursnich véritelu zaklada podanim
prihlasky pohledavky do konkursu ve smyslu ustanoveni § 20 ZKV, je k podani navrhu podle § 107a o.
s. I. legitimovan (ve smyslu dikce uvedeného ustanoveni je v postaveni ,zalobce”) dosavadni


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-179-01

konkursni véritel (prihlasovatel pohledavky). V té fazi rizeni, v niZ jde o osvédceni dluznikova upadku
(v rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika), svéd¢i legitimace k podani navrhu
dle § 107a o. s. I. dosavadnimu navrhujicimu vériteli.

V této véci - jak je patrno z obsahu spisu - banka (coby ptivodni navrhujici véritelka) prislu$ny navrh
dle ustanoveni § 107a o. s. . podala a - jak spravné poznamenal odvolaci soud - agentura (jako
postupnik, ktery mél do rizeni vstoupit na misto banky) s timto navrhem vyslovila souhlas (pripisem
ze dne 3. 6. 2002). K ndvrhu pritom byly radné pripojeny i vySe oznacené postupni smlouvy ze dne
27.11. 2001. K namitce dovolatelky, Ze v konkursnim rizeni jde toliko o zjiSténi existence ci
neexistence upadku dluznika, je treba uvést, ze ve smyslu ustanoveni § 1 ZKV je ucelem zakona o
konkursu a vyrovnani usporadani majetkovych poméru dluznika, ktery je v upadku. Cilem
konkursniho rizeni dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV je dosdhnout pomérného uspokojeni véritela z
majetku tvoriciho konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych timto zakonem. Osvédceni
existence Ci neexistence upadku dluznika tedy neni ani cilem ani uc¢elem konkursniho rizeni.
Existence upadku je pouze jednou ze zdkonnych podminek, které musi byt splnény pro prohlaseni
konkursu.

Dovoléni neni divodné ani co do namitky nedostatku vécné legitimace banky (z néjz dovolatelka
usuzuje na absenci predpokladd pro vyhovéni navrhu podle § 107a o. s. I.). Pfedmétem rizeni o
navrhu ve smyslu § 107a o. s. I. neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jez mélo byt
prevedeno nebo které mélo prejit na jiného, dosavadnimu ucastniku svéd¢i ¢i nikoliv, nebot takové
posouzeni se tyka jiz posouzeni véci samé (v prvni fazi konkursniho rizeni je soud Cini v rozhodnuti o
navrhu na prohlaseni konkursu). Podstatné je, aby bylo prokdzano, Ze nastala pravni skute¢nost, se
kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni (§ 107a
odst. 1 o. s. t.). Takovou pravni skutecnosti (v rizeni radné dolozenou) je nepochybné i smlouva o
postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. ob¢anského zakoniku. Ke shodnému
zavéru dospéla jak pravni teorie (srov. napr. Bures, J. - Dréapal, L. - Kré¢mar, Z. - Mazanec, M.:
Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, str. 381 az 384), tak
soudni praxe (srov. mutatis mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo
306/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2003, pod Cislem 136).

Dovolatelce se tudiz prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni
véci zpochybnit nepodarilo; Nejvyssi soud proto dovolani usnesenim bez jednéni zamitl (§ 243a odst.
1, véta prvni, § 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. 1.).
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