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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.08.2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000,
ECLI:CZ:NS:2003:29.CD0.2290.2000.1

Cislo: 38/2004

Pravni véta: S vyjimkou pripadu, kdy maji vii¢i upadci spole¢nou pohledavku nedilné povahy, maji
konkursni véritelé v konkursnim rizeni postaveni samostatnych spolecniki (§ 91 odst. 1 o. s.
r.).0dvolani konkursniho véritele proti rozvrhovému usneseni (§ 32 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist), odivodnéné jen tim, ze z ¢astky ur¢ené k rozvrhu mél byt pred ostatnimi
konkursnimi vériteli, vCetné odvolatele, uspokojen jiny (zajistény) konkursni véritel, neni subjektivné
pripustné (§ 201 o. s. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.08.2003
Spisova znacka: 29 Cdo 2290/2000
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 201 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 206 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 212 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 237 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 28 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 31 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 32 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 91 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozvrhovym usnesenim ze dne 19. 8. 1999 Krajs k y s o u d v Plzni prikdzal sprdvci konkursni
podstaty upadkyné (M. R., a. s. - v likvidaci) vyplatit do tri dnit od prdavni moci usneseni ve vyroku
oznacenym konkursnim vériteliim tam uvedené ¢dstky. Rozvrhové usneseni odtvodnil tim, Ze
usneseni o schvdleni konecné zprdavy nabylo pravni moci 30. 6. 1999, pricemz z konecné zpravy je
zrejmé, ze po vyplaceni ndkladil za podstatou mohou byt véritelé uspokojeni zpiisobem uvedenym ve
vyroku.

Proti rozvrhovému usneseni podala odvolani pouze konkursni véritelka M. T., spol. s r. o. (dale téz
jen ,spolecnost s ru¢enim omezenym*), coby procesni nastupkyné spolec¢nosti I. M. P., a. s. (drive S.
v H. K., a. s.), odavodnujic jeho podani jednak tim, Ze rozvrhové usneseni nespliiuje nélezitosti ve



smyslu ustanoveni § 32 zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"), jednak
tvrzenym pochybenim soudu ve vztahu k A. bance, a. s. v likvidaci (dale téz jen ,akciova
spolecnost”), které bylo rozvrhové usneseni doruc¢eno 9. 8. 1999. Prvni z popsanych nedostatku
spocival podle odvolatelky v tom, Ze rozvrhové usneseni neobsahuje presnou identifikaci konkursnich
vériteld (tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné) a udaj o vysi pohledavek jednotlivych véritela
pripadné o vysi pohledéavek, které nemohly byt v konkursu viibec uspokojeny. Oznaceni véritela
pouhym jménem bylo podle odvolatelky nedostate¢né a odporujici pravidlim, ktera pro oznacCeni
ucastnika rizeni zakotvuje obCansky soudni rad. Pro zavére¢nou orientaci véritelt by pak alespon v
odivodnéni usneseni méli byt oznacCeni véritelé, kteri byli v prubéhu rizeni uspokojeni oddélené Ci
castecné, a véritelé s prednostnim poradim. Ve vztahu k pochybeni ohledné akciové spoleénosti
odvolatelka predevsim uvedla, ze podle jejiho presvédceni spravce konkursni podstaty nemuze poprit
pohledéavku co do poradi.

VrchnisoudvPraze pak usnesenim ze dne 10. 2. 2000 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Odvolaci soud v reakci na odvolaci namitky uvedl, Zze oznaceni véritell v napadeném usneseni jejich
obchodnim jménem je naprosto dostacujici a nemuze vést k jejich zdméné, protoze je v souladu s
ustanovenim § 8 a § 9 obch. zdk. Neni nezbytné, pokracoval odvolaci soud, aby ve vyroku
rozvrhového usneseni byly vyslovné uvedeny veskeré rozvrhem dotCené konkursni i nekonkursni
pohledavky (v konkursech s velkym poc¢tem konkursnich vériteld to neni mozné ani technicky).
Postaci proto, aby ve vyroku rozvrhového usneseni byly uvedeny uspokojované pohledavky po
jednotlivych tridach s uvedenim celkové absolutni ¢astky na né pripadajici. Uspokojeni konkrétni
pohledavky pak probihé podle pravidel danych rozvrhovym usnesenim na zakladé konecné zpravy.
Rovnéz neni nutné uvadét v rozvrhovém usneseni pohledavky, které byly uspokojeny jiz v prubéhu
konkursu.

K namitkam, které odvolatelka vznesla za akciovou spole¢nost, odvolaci soud poznamenal, ze se jimi
nemohl zabyvat. Podle ustanoveni § 24 o. s. I'. se muze dat kazdy ucastnik (tedy i akciova spole¢nost)
v Iizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli. Zvolenym zastupcem ucastnika vSak muze byt toliko
fyzicka osoba. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka je pravnickou a nikoliv fyzickou osobou, nemuze byt
zastupcem jiného ucastnika v konkursnim rizeni. Duvody, které odvolatelka uvéadi jako zastupce
akciové spolecCnosti, se tykaji vyhradné akciové spole¢nosti a nemaji zadny vliv na rozhodnuti
ohledné odvolatelky. Méla-li akciova spolecnost rozvrhové usneseni za nespravné, méla a mohla proti
nému sama podat odvolani. Tyto ndmitky proto odvolaci soud povazoval za bezvyznamné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spoleCnost s ruCenim omezenym vcas dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I, namitajic, Ze jsou dany dovolaci duvody
uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I'. pod pismeny a), b) a d), tedy, Ze v rizeni doslo k vadam
uvedenym v § 237 (pismeno a/), ze rizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno b/), a ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (pismeno d/).

Konkrétné dovolatelka uvadi, Ze zpochybnéni rozvrhu se bezprostredné dotyka vSech véritell, bez
ohledu na to, zda se do rozvrhu sami odvolali ¢i nikoliv. Tim, Ze odvolaci soud se odmitl zabyvat
jejimi argumenty, tykajicimi se vad konkursniho rizeni ve vazbé na akciovou spolecnost, s poukazem
na to, Ze tato véritelka nebyla v odvolacim rizeni raddné zastoupena, zatiZil odvolaci rizeni vadou
uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. Dovolatelka nepodala odvolédni jménem akciové spolec¢nosti,
ale predlozenim plné moci, ktera ji byla akciovou spolecnosti udélena, chtéla dolozit, ze podklady, jez
nabizela k prokazani svych tvrzeni, byly ziskany legéalné. Vady rizeni nelze bez dalsiho odmitnout, jak
to ucinil odvolaci soud, nebot maji dopady na vSechny konkursni véritele, nejen na dovolatelku. Z
odvolani vyplyva, ze akciova spolecnost méla byt v konkursnim rizeni uspokojena jako oddéleny
veritel; jestlize se tak nestalo, nezanikla jeji pohledavka ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 a 5 ZKV, a
tedy ani zastavni pravo akciové spolec¢nosti vaznouci na nemovitostech, které byly v konkursu



zpenézeny. Tim, Ze soud tuto i dalSi odvolatelkou namitané vady neresil, by mohlo dojit k poSkozeni
dal$ich tc¢astnikl rizeni, jakoz i nabyvateld nemovitosti. V ramci konkursniho rizeni je treba
aplikovat ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. I'., nikoliv ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. I'., coz ucinil odvolaci
soud.

Podle dovolatelky nelze rovnéz souhlasit se zavérem, ze neni technicky mozné vyhovét narokim na
presnost, prehlednost a nezaménitelnost pohledavek uspokojovanych v ramci konkursniho rizeni na
zdkladé rozvrhového usneseni, protoze v odvolani uvedené nedostatky rozvrhového usneseni realné
brani véritelum podat proti nému radny opravny prostredek. Proto dovolatelka pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. 1. 2001). O takovy pripad jde i v této véci.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi avahy Nejvy$siho soudu rozhodny
vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994
Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sh., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
€. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.

Dovolani neni pripustné a protoje NejvyS$sisoudodmitl
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o. s. I.

Ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. I. pripustnost dovolani nezaklada, nebot nejde o ménici usneseni
odvolaciho soudu (pismeno a/) ani o zadny z pripadu zde vyslovné vypoctenych pod pismeny b) az f).

Podle § 239 o. s. . neni dovolani pripustné proto, Zze odvolaci soud ve vyroku svého pripustnost
dovolani nevyslovil (odstavec 1) a dovolatelka pred vydanim napadeného usneseni navrh na
vysloveni pripustnosti dovolani nevznesla (odstavec 2).

Zbyva posoudit podminky pripustnosti urcené v ustanoveni § 237 o. s. I.

Pro vady uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . (tzv. ,zmatecCnosti”), k nimz je dovolaci soud
povinen prihlizet z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), je dovolani pripustné (s vyjimkami
zakotvenymi v odstavci druhém) proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu. Jelikoz jiné vady
dovoldnim namitany nejsou a z obsahu spisu se nepodavaji, zabyval se Nejvyssi soud otazkou, zda
rizeni trpi vadou namitanou dovolatelkou.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. spojuje zmatecCnost rizeni se skutec¢nosti, ze icastniku rizeni
byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil GCastniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, kterd mu zdkon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestlize
Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu ur¢eného zakonem nebo
dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a
nikoliv také pri rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod Cisly 27/1998 a



49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 27/1998“ a ,R 49/1998“).

Nejvyssi soud téz ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil, Zze hodnotici isudek projeveny v
rozhodnuti (zde zavér odvolaciho soudu o tom, Ze rozvrhové usneseni ma pozadované nalezitosti)
neni nespravnym postupem soudu ,,v prubéhu rizeni” (srov. napr. divody usneseni Nejvys$siho soudu
uverejnéného pod cislem 37/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen ,R
37/2003").

Tento vyklad piipustnosti dovolani je plné konformni i s judikaturou Ustavniho soudu, podanou jiZ k §
237 pism. f) o. s. I. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 238/1995 Sh. Tak v nalezu ze dne
22. 2. 1996, sp. zn. III. US 85/95, uverejnéném ve Shirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu CR,
svazku 5, ¢astiI., pod ¢islem 14, Ustavni soud konstatoval, Ze dopada-li podle soudni praxe a pravni
teorie diivod pripustnosti dovoléni podle § 237 pism. f) o. s. . jen na postup, tj. faktické tikony soudu
(jeho ¢innost nebo necinnost), jejichz dusledkem je odnéti moznosti GCastnika jednat pred soudem -
ucastnit se aktivné projednani véci - a (naopak) nedopada na samotné rozhodnuti soudu, nenachdazi
Ustavni soud v této interpretaci § 237 pism. f) o. s. I. rozpor s Ustavnimi zékony nebo mezinarodnimi
smlouvami podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Znovu se Ustavni soud k této tezi prihlasil i v
nalezu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 293/98, uverejnéném v téZe sbirce, svazku 13, ¢asti I., pod
Cislem 11.

Zbyva vyporadat se s namitkou dovolatelky, ze odvolaci soud se (nespravné) nezabyval jejimi
argumenty tykajicimi se akciové spolec¢nosti.

Jak je patrno ze spisu, akciova spolecnost prihlasila do konkursu svou nevykonatelnou pohledavku
vuci upadkyni ve vys$i 4 009 522,20 K¢ dne 31. 1. 1997, priCemz uplatnila pravo na oddélené
upokojeni této pohledavky z titulu zastavniho prava vaznouciho na nemovitostech upadkyné. Spravce
konkursni podstaty pak pravo na oddélené uspokojeni této konkursni véritelky poprel pri
prezkumném jednani konaném 14. 3. 1997, pricemz zaloba, jiz se akciova spolecnost v dusledku
uvedeného popreni domahala urCeni existence prava na oddélené uspokojeni, byla pravomocné
zamitnuta. Akciova spole¢nost pak podanim ze dne 21. 5. 1999, doSlym konkursnimu soudu 24. 5.
1999, podala ndmitky proti kone¢né zprave, poukazujic na to, ze jako oddéleny véritel dosud nebyla
uspokojena, pricemz z kone¢né zpravy plyne, ze naroky na oddélené uspokojeni byly uspokojeny v
prubéhu konkursu. Usnesenim ze dne 10. 6. 1999 pak Krajsky soud v Plzni schvalil kone¢nou zpravu,
s tim, Ze namitky proti této zprave, uplatnéné pouze akciovou spolecnosti, neshledal davodnymi.

K dovolatel¢iné argumentaci Nejvyssi soud v prvni radé poznamenava, Ze v konkursnim rizeni jsou
jednotlivi konkursni véritelé zasadné - ve shodé s ustanovenimi § 3 odst. 1 ZKV a § 91 odst. 1 o. s. I
- v postaveni samostatnych spole¢nika (s vyjimkou pripadt, kdy maji vici upadci spole¢nou
pohledavku, ze které plyne jejich nerozlucné spolecenstvi), pricemz samostatny spolec¢nik (jimz je v
daném pripadé i dovolatelka) je opravnén podat odvolani jen za sebe (shodné srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 3/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K podani
odvolani je opravnén (tzv. subjektivni pripustnost) pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech
rozhodnutim soudu prvniho stupné nastala Gjma, odstranitelna tim, ze odvolaci soud toto rozhodnuti
zrusi (shodné srov. napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 12, ro¢nik 2000, pod poradovym c¢islem 138). Argumenty,
jez dovolatelka snesla v odvolani na podporu zavéru, Ze jiny konkursni véritel (akciova spolec¢nost) v
postaveni samostatného spolecnika by mél byt uspokojen jako oddéleny véritel (§ 28 odst. 1 ZKV),
tedy - ve smyslu § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 ZKV - pred tim, nez budou pomérné uspokojeny
pohledavky véritela prvni az treti tridy, tudiz i pred tim, nez bude pomérné uspokojena pohledévka
samotné dovolatelky, by mohly (kdyby je odvolaci soud shledal opodstatnénymi) postaveni
dovolatelky jen zhorsit (o ¢astku, ktera by v dusledku takto uplatnénych namitek byla vyplacena
akciové spolecCnosti jako oddélenému vériteli, by se zmensSila ¢dstka, urCena k pomérnému
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uspokojeni ostatnich konkursnich vériteld, véetné dovolatelky). Odvolaci soud tedy tim, Ze se témito
odvolacimi argumenty nezabyval, dovolatelce zadnou procesni ijmu nezpusobil (a jejich projednanim
by naopak mohl dovolatelce privodit pouze méné priznivé postaveni); odtud plyne, Ze rizeni ani v
uvedeném sméru zmatecnostni vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . postizeno neni. Na tento
usudek nemd zadného vlivu ani skutec¢nost, ze Nejvyssi soud v usneseni uverejnéném pod c¢islem
57/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval a oduvodnil zavér (jejz ma stéle za
platny), podle kterého pri projednani odvolani konkursniho véritele proti rozvrhovému usneseni neni
odvolaci soud vazan rozsahem, ve kterém se odvolatel domahé prezkouméni rozhodnuti soudu
prvniho stupné (§ 212 odst. 1 pism. d/ o. s. I.).

Pripustnost dovolani tudiz neplyne ani z stanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Tento zavér s sebou nese
konecCné posouzeni dovolani jako nepripustného, Nejvyssi soud je proto, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. T.
odmitl.

Pro tplnost Ize - ve vazbé na odvolaci namitky - dodat, ze zavér, podle kterého pres rozdilnou dikci §
24 ZKV spravce konkursni podstaty rovnéz popira poradi pohledavky, Nejvyssi soud - vychazeje z
uvah formulovanych ve stanovisku obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17. 6. 1998, uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod bodem
XXXI., str. 202 (378) - ucinil jiz mnohokrate (srov. napr. opét duvody R 37/2003).



