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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.04.2003, sp. zn. 25 Cdo 1849/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.1849.2001.1

Cislo: 34/2004

Pravni véta: Zhotovitel, ktery na zdkladé smlouvy o upravée véci vadné provedl vnéjsi omitku domu,
¢imz zpusobil poskozeni domu (zvlhnutim zdiva, zatékanim a popraskanim vnitfnich omitek),
odpovida za $kodu tim vzniklou podle ustanoveni § 420 a nasl. ob¢. zak. a nikoliv z davodu
odpovédnosti za vady dila.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.04.2003

Spisova znacka: 25 Cdo 1849/2001

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 420 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvCeské Lipé rozsudkem ze dne 6. 12. 2000 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci 70 401 K¢ s 11% urokem od 24. 9. 1999 do zaplaceni, Zalobu o zaplaceni 12% troku z ¢dstky
70 401 K¢ od 16. 9. 1999 do 23. 9. 1999 a 1% troku z ¢dstky 70 401 K¢ od 12. 9. 1999 do zaplaceni
zamitl, rizeni o zaplaceni dalsich ¢dstek 4157 K¢ a 127 K¢ s 12% urokem od 2. 9. 1999 do zaplaceni
zastavil a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vzal za prokdzané, ze na podzim roku 1996 ucastnici
uzavreli ustni smlouvu o dilo ve smyslu ustanoveni § 631 a ndsl. ob¢. zdk., kterou se Zalovany jako
podnikatel v oboru stavebnictvi zavazal pro Zalobce zhotovit vnéjsi omitku na jeho rodinném domku
za dohodnutou cenu v rozmezi od 220 do 240 K¢ za 1 m2; cena za dilo cinila celkem 24 000 K¢, z
toho cdstku 12 075 K¢ zZalobce zaplatil na zdkladé faktury ze dne 26. 11. 1996 a zbytek predal primo
Zalovanému. V dohodnuté zdrucni dobé se na omitce objevily trhliny po celé plose rodinného domku,
coz zalobce zalovanému vytkl reklamacnim dopisem ze dne 28. 9. 1998, na nejz Zalovany nereagoval.
Protoze do domu zacalo postupné zatékat a dalsi praskdni omitky nebylo mozné zastavit, nechal si
Zalobce na doporuceni soudniho znalce Ing. B. P. provést druzstvem I. L. podle smlouvy o dilo ze dne
5. 8. 1999 z vnéjsi strany fasady na rodinny domek tzv. zateplovaci pldst, za néjz zaplatil ¢dstku 74
685 Kc. Ddle bylo z listinnych diikazi predlozenych zalobcem, a to posudku znalce Ing. P., vyjadreni
firmy K., s. r. 0., a ze stanoviska zdstupce Y., a. s., zjisténo, Ze pri¢inou vzniku trhlin na omitce
rodinném domku Zalobce byly objemové zmény zptisobené migraci vlhkosti zdiva Y., nebot vnéjsi
omitka nespliiovala zdkladni stavebné fyzikalni pozadavky na vnéjsi omitkovy systém a pri zmené
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vlhkosti zapric¢inovala smrstovdni, bobtndni a postupné vlhnuti zdiva. Pri posuzovdni divodnosti



zalobcova ndroku na ndhradu skody podle § 420 ob¢. zdk. vychdzel okresni soud ddle ze znaleckého
posudku soudem ustanoveného znalce z oboru stavebnictvi - poruchy staveb a statiky F. K. a z jeho
vypovédi, z nichz zjistil, Ze ke vzniku trhlin na vnéjsi omitce Zalobcova domu doSlo systémovou
chybou nerespektujici doporuceni firmy Y. ohledné pouzité omitkové skladby a materidlu na zdivo Y.
Pokud by doslo k sanaci celého ptivodniho omitkového pldsté jeho sejmutim, jednalo by se o postup
takto zjisteného skutkového stavu veci dospél soud prvniho stupné k zdvéru, ze Zalovany porusil
pravni povinnost danou mu ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona ¢. 634/1994 Sb., o ochrané spotrebitele,
tim, Zze Zalobce neinformoval o charakteru poskytovanych sluzeb a o riziku souvisejicim s
poskytnutou sluzbou, a ddle povinnost podle § 633 odst. 1, véty prvni, ob¢c. zdk., nebot neprovedI dilo
rddné, kdyz pri zhotoveni vnéjsi omitky na zalobctiv dim pouzil nevhodnou technologii, kterd byla
pricinou vzniku skody. Tvrzeni zalovaného, ze skodu nezavinil, povazoval okresni soud za
neprokdzané. Ohledné vyse Skody pak vychdzel z ¢dstky, kterou zalobce zaplatil druzstvu I. L. za
zhotoveni termopldsté o tloustce 50 mm ve vysi 74 685 K¢, s prihlédnutim k vyjddreni znalce F. K.,
Ze v daném pripadé byla postacujici 20 mm tlousStka izolantu, jez by si vyzddala ndklady ve vysi 70
401 K¢.

K odvolani Zalovaného Krajskysoudv Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci - rozsudkem ze dne
26. 4. 2001 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o zaplaceni 70 401 K¢ s 11%
urokem od 24. 9. 1999 do zaplaceni, zamitl, ve vyroku o nahradé nékladu jej zrusil a v tomto rozsahu
véc vratil okresnimu soudu k dal$imu rizeni; v dal$im zustal rozsudek okresniho soudu nedot¢en. Pri
svém rozhodnuti vychézel odvolaci soud z nazoru, ze oduvodnuje-li zalobce svij narok na nédhradu
skody tim, Ze zalovany porusil pravni povinnost provést dilo radné, dovozuje tento narok z poruseni
povinnosti ze zédvazku (z uzavrené smlouvy o dilo). S poukazem na ustanoveni § 510 ob¢. zak., které
upravuje soubéh naroku z odpovédnosti za vady a z odpovédnosti za Skodu, dovodil, Ze Zalobci narok
na zaplaceni vynalozené Castky na odstranéni vady véci ve smyslu § 655 odst. 1 ob¢. zak. nevznikl, a
to i kdyby jeho tvrzeni o vadné provedené upravé rodinného domku (zhotoveni fasady) bylo
prokazano, nebot podle tohoto ustanoveni méa objednatel pravo na bezplatné odstranéni vady dila,
pripadné na zruseni smlouvy nebo na primérené snizeni ceny upravy, a nikoliv na to, co sdm na
odstranéni vad provedené upravy véci vynalozil. Uplatnény narok zalobce neni podle krajského
soudu opodstatnény ani z titulu nahrady $kody, nebot je-li odivodnén tvrzenim, ze zavady na vnéjsi
omitce se projevily kromé jejiho popraskani i praskdnim vnitrnich omitek a drolenim zdiva, a nebylo-
li provedeni vnitrnich omitek a zdéni predmétem smlouvy o Upraveé véci uzaviené mezi ucastniky,
bylo by mozno o vzniku $kody v dusledku vadné provedené upravy véci (zhotoveni fasady) a
nasledujicim zatékanim do domu uvazovat jen tehdy, spocivala-li by Skoda ve vynalozeni finan¢nich
prostredki na uvedeni vnitrnich omitek a zdiva do puvodniho stavu. Jestlize vSak zalobce Castku 74
685 K¢ vynalozil v souvislosti s odstranénim vady vnéjsi omitky, neni mezi vynalozenim finanénich
prostredkl na zatepleni a povrchovou tGpravu fasady domu na zakladé smlouvy o dilo ze dne 5. 8.
1999, kterou zalobce uzavrel s druzstvem I. L., a popraskéanim vnitinich omitek a drolenim zdiva,
zadnd souvislost. Za irelevantni proto odvolaci soud povazoval okolnost, zda Uprava véci byla
zalovanym provedena vadné, ¢i nikoliv, a z tohoto divodu se nezabyval dukazy, které soud prvniho
stupné provedl ke zjiSténi kvality praci provedenych zalovanym, a za nadbytecné téz povazoval
zkoumani otazky platnosti smlouvy uzavrené mezi ucastniky.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, ve kterém odvolacimu
soudu vytyka, ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Poukazuje na to,
ze v rizeni neuplatnil narok z odpovédnosti za vady dila, nybrz narok na nahradu skody, ktera
predstavuje souhrn vynalozenych nakladl na odstranéni vadného omitkového systému. Dovolatel
nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze mu Skoda nevznikla, a namitd, ze vadnym provedenim
dila doslo k popraskani omitky a tim i k neopravitelnému poskozeni stén domu, jak to vyplyva ze
Zalobcem vyzadaného posudku znalce Ing. P. a rovnéz ze znaleckého posudku soudem ustanoveného



znalce F. K. Poukazuje téz na predlozené odborné vyjadreni zastupce vyrobce omitkového systému, z
néhoz je zrejmé, ze ve fazi poskozeni zdiva nelze praskani fasady zastavit a ze je nutné bud
mechanické odstranéni omitkového systému zdiva nebo ekonomicky a technologicky méné nérocné
reseni spocivajici v odizolovani popraskané fasady termopancirem; shodny néazor vyjadrili i oba
znalci ve svych posudcich a rovnéz i vyrobce omitkového systému. V daném pripadé tedy dovolatel
neuvadél dilo v predesly stav, nybrZz odstranoval skodu vzniklou vadnym provedenym dila. Navrhl,
aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadené Césti zrusen a aby mu véc byla v tomto rozsahu
vracena k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni Céasti dvanacté, hlavy I., bodu 17 zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou, ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem,
ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. proti napadenému ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu pripustné a ze se opira o zékonny dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I,
prezkoumal rozsudek krajského soudu v napadené ¢asti podle § 242 o. s. . a dospél k zavéru, ze
dovoléni je duvodné. Zrusil proto rozsudek soudu druhého stupné a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. mlize spocivat v tom, ze
soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil.

Smlouva o opravé a upraveé véci je zvlastnim druhem smlouvy o dilo, kterou obcansky zdkonik
upravuje v ustanoveni § 652 az 656, pricemz prava a povinnosti ucCastnikl této smlouvy se ridi
ustanovenimi § 632 az 643, popripadé § 488 az 587 (§ 631) ob¢. zak. Ustanoveni § 653 az 656
obsahuji zvlastni upravu, kterda ma pred uvedenymi obecnymi ustanovenimi prednost, priCemz tato
zvlastni Uprava se tykd jen odpovédnosti za vady a déle upravuje prava a povinnosti ucastniku
smlouvy v pripadé, Ze si objednatel vCas nevyzvedne opravenou nebo upravenou vec.

Podle § 631 ob¢. zdk smlouvou o dilo zavazuje se objednateli ten, komu bylo dilo zadédno (zhotoviteli
dila), ze je za sjednanou cenu provede na své nebezpeci.

Podle § 652 odst. 1 obC. zék., jde-li o opravu nebo upravu véci, vznikne objednateli pravo, aby mu
zhotovitel podle jeho objednavky provedl opravu nebo upravu véci; zhotoviteli vznikne pravo, aby
objednatel zaplatil cenu za opravu nebo Upravu véci.

Podle § 655 odst. 1 ob¢C. zék., je-li véc opravena nebo upravena vadné, ma objednatel pravo na
bezplatné odstranéni vady. Zhotovitel je povinen vadu odstranit nejdéle v dohodnuté lhuté. Nelze-li
vadu odstranit nebo neodstrani-li ji zhotovitel v dohodnuté 1htité, anebo vyskytne-li se vada znovu,
ma objednatel pravo na zruseni smlouvy nebo na primérené snizeni ceny opravy nebo tpravy.

Podle § 510 ob¢. zak. uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady nevyluc¢uje narok na ndhradu Skody,
ktera z vady vznikla.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.



Odpovédnost za vady dila je treba odlisSit od odpovédnosti za Skodu. Oba tyto zavazkové pravni
instituty maji jiny ucel a jsou zalozeny na rozdilnych zdsadach a predpokladech vzniku odpovédnosti
za vady a odpovédnosti za Skodu (§ 420 a nasl. ob¢. zak.). Odpovédnost za vady sleduje, aby se
objednateli dostalo ze zavazkového pravniho vztahu plnéni bez jakychkoliv vad. Odpovédnost za
Skodu sleduje oproti tomu ucel, aby byla nahrazena majetkova ujma vznikla nasledkem poruseni
pravni povinnosti nebo v dusledku jiné pravem uznané skutec¢nosti. V souvislosti s poskytnutim
vadného plnéni, které bylo pri¢inou vzniku Skody, prichazi v ivahu vznik odpovédnosti za Skodu
podle § 420 a nasl. ob¢. zak., popripadé za urcitych okolnosti podle zvlastni upravy.

Predpokladem obcanskopravni odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. je protipravni ukon, tj.
jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim radem), dale existence Skody (majetkové
Ujmy), pri¢innad souvislost mezi protipravnim jednanim (opomenutim) $kudce a vznikem S$kody a
zavinéni, které se predpoklada. O vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem
protipravniho jednani Skidce. Pojem $kody je definovan tak, ze jde o Gjmu, kterd nastala v majetkové
sfére poskozeného.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze narok zalobce nelze posuzovat podle
ustanoveni § 655 odst. 1 ob¢. zak., nebot toto ustanoveni nedavé objednateli pravo na ndhradu
nékladi, které sam na odstranéni vad provedené tpravy véci vynalozil, a dale z nézoru, Ze mezi
zalobcem vynalozenymi finanCnimi prostredky na zatepleni a povrchovou upravu fasady domu a
popraskanim vnitrnich omitek a drolenim zdiva neni zadna souvislost.

V dané véci uplatnil zalobce narok na ndhradu Skody spocivajici v nékladech na provedeni zatepleni
stavby rodinného domku a na vytvoreni nového vnéjsiho omitkového systému skutkové oduvodnény
tim, Ze zalovany nevhodnym technologickym postupem praci pri zhotoveni fasddy na domé zpusobil,
Ze provedené dilo vykazovalo vady omitky, jez se projevily jejim popraskanim, praskanim vnitrnich
omitek a drolenim zdiva domu s tim, Ze nutnost vynalozeni téchto nakladl vyplynula z odbornych
vyjadreni a i posudku znalce Ing. P. Z dokazovani provedeného pred soudem prvniho stupné bylo
nepochybné zjisténo, ze pric¢inou vzniku trhlin na omitce rodinného domku zalobce byly objemové
zmény zpusobené migraci vlhkosti zdiva Y., nebot vnéjsi omitka nespliovala zakladni stavebné
bobtnani a postupné vlhnuti zdiva, takze do domu zacalo zatékat a doslo i k poskozeni vnitfnich
omitek. Jestlize si zalobce nechal za této situace zhotovit na dum tzv. termoplast, jednalo se o
prostredek k odstranéni poskozeni véci (zdéné stavby jako takové), k némuz doslo v pricinné
souvislosti s vadné provedenou Upravou této véci (vnéjsi fasddou na diim). Nejedna se tudiz o narok
z odpovédnosti za vady samotného predmétu plnéni ze smlouvy o Upravé véci, nybrz o narok na
nahradu Skody na véci podle § 420 ob¢. zak., jez zalobci vznikla na jeho domé (vlhnutim zdiva,
popraskanim vnitfnich omitek a zatékanim do domu) v disledku vadné provedené tpravy véci;
predmétné néklady zalobce vynalozil na uvedeni domu do pivodniho stavu, a nikoliv jen na
odstranéni vady vnéjsi omitky zhotovené zalovanym na zakladé smlouvy o dilo, jak odvolaci soud
dovodil.

Nespravny je rovnéz nazor krajského soudu, ze pro rozhodnuti v dané véci je irelevantni, zda uprava
véci byla provedena vadné, ¢i nikoliv, nebot pro posouzeni otdzky pri¢inné souvislosti jako jednoho z
predpokladu odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. je rozhodujici, zda Skoda vznikla v pric¢inné
souvislosti s protipravnim jedndnim (opomenutim) skudce.

Za UcCelem posouzeni pri¢in vzniku Skody a jeji vyse provedl soud prvniho stupné obsahlé dokazovani
(zejména znalecké a obsahem listinnych dukazu), z jehoz vysledku vyplynulo, Ze pri¢inou vzniku
trhlin na omitce Zalobcova rodinného domku a néasledného zatékani do domu byla systémova chyba
zalovaného nerespektujici doporuceni firmy Y. ohledné pouzité omitkové skladby a materidlu na
zdivo Y., ze vlhnuti zdiva a zatékani do domu nebylo mozno zastavit a Ze ndprava mohla spocivat bud



v sanaci provedeného omitkového systému nebo ve zhotoveni tzv. termoplasté. Odvolaci soud se
témito skutkovymi zjiSténimi po pravni strance v disledku svého nespravného pravniho nazoru na
otdzku vzniku Skody na véci a na otézku pri¢inné souvislosti mezi skodou a protipravnim jednanim
Zalovaného nezabyval.

Je proto ziejmé, ze jeho rozhodnuti spo¢iva na netiplném a proto i nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.).

Jestlize nelze dospét k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je v napadeném ménicim vyroku
spravny, Nejvyssi soud jej v této ¢asti zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 1,2 0.s.T.).



