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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.08.2003, sp. zn. 21 Cdo 323/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CDO0.323.2003.1

Cislo: 39/2004

Pravni véta: Pravo ucinit pravni ukon smérujici k zaniku naroku z pracovnépravnich vztahti
uspokojenim naroku véritele nenélezi kterékoliv treti osobé; plnéni poskytnuté osobou odliSnou od
ucastnikt pracovnépravniho vztahu muaze byt zpusobilym divodem zaniku naroku z
pracovnépravnich vztahl jeho uspokojenim, jen jestlize to pracovnépravni predpisy pripoustéji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.08.2003
Spisova znacka: 21 Cdo 323/2003
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zanik prav a povinnosti

Predpisy: § 237 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 252 predpisu €. 65/1965Sh.
§ 534 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand zaplatila na ndhradé za ztrdtu na vydélku po skoncen{
pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 1996 do 30. 11. 1998 ¢dstku 339 124 K¢ s 18% trokem z
cdstky 97 768 K¢ od 16. 2. 1996 do zaplaceni, s 18% tirokem z ¢dstky 116 252 K¢ od 16. 2. 1997 do
zaplaceni a s 18% tirokem od 16. 2. 1998 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze v pritbéhu
pracovniho poméru u zalované byla u néj dne 16. 10. 1989 zjisténa nemoc z povolani - vazoneuroza.
I kdyz otdzka pasivni legitimace ve véci byla vyresena v rizeni vedeném u Okresniho soudu v
Ostrave, zalovand odmitd ndhradu za ztrdtu na vydélku uhradit.

Zalované navrhovala zamitnuti Zaloby, nebot poZadovanou ¢astku za ni zaplatila na zakladé dohody o
splnéni zavazku za dluznika, uzavrené podle ustanoveni § 534 ob¢. zadk., akciova spolecnost B. se
sidlem v O.

Okresnisoudv Ostravé rozsudkem ze dne 25. 1. 2002 rozhodl, ze narok zalobce je co do
zékladu duvodny, a vyslovil, Ze o vy$i naroku zalobce a o ndhradé néakladu rizeni bude rozhodnuto v
konecném rozhodnuti. K véci samé zduraznil, ze v ustanoveni § 244 odst. 1 zék. prace je vyjadrena
kogentni povaha zakoniku préace a ostatnich pracovnépréavnich predpist, coz znamenad, ze ucastnici
pracovnépravnich vztaht mohou své smlouvy uzavrit jen ohledné téch typu smluv, které jsou



upraveny (predvidany) pracovnépravnimi predpisy, a Ze tedy jejich smluvni volnost se uplatnuje tam,
kde to pracovnépravni predpisy umoziuji. Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zanikaji
uspokojenim ndaroku (§ 252 az § 257 zak. prace), uplynutim doby (§ 258 zak. prace), dohodou o
spornych narocich (§ 259 zak. prace), smrti zaméstnance (§ 260 zak. prace) a neuplatnénim prava ve
stanovené lhuté (§ 261 odst. 4 zak. prace). Vycet zpusobu zaniku prav a povinnosti je v zékoniku
prace uveden taxativné, coz znamena mimo jiné, Ze jinym, v zékoniku prace neuvedenym zplisobem
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nezanikaji, a to ani tehdy, kdyby zaméstnavatel a
zaméstnanec projevili v tomto sméru souhlasnou vili. Dohoda o splnéni zavazku uzaviend mezi
zalovanou a B., a. s., podle ustanoveni § 534 ob¢. zak. je proto podle nazoru soudu prvniho stupné
neplatnym pravnim tkonem pro rozpor se zakonem ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak.
prace, nebot takovy typ dohody neni upraven pracovnépravnimi predpisy. Jestlize tedy B., a. s., na
zakladé této dohody platila zalobci v zalovaném obdobi ndhradu za ztratu na vydélku, nedoslo tim ke
splnéni pracovnépravniho naroku zalobce vuci zalované, nybrz k bezdivodnému obohaceni
ziskanému plnénim z neplatného pravniho tkonu. Protoze narok zalobce vuci zalované na nahradu
za ztratu na vydélku nezanikl uspokojenim tohoto naroku zalovanou a jiny divod zaniku tohoto
naroku nebyl zadnym z ucastniku tvrzen, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaklad naroku
zalobce je duvodny.

K odvolani zalované Krajskysoud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 11. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Ve véci samé zduraznil, Ze souCasna platna pravni Gprava vychazi z uplné
samostatnosti pracovniho prava vici obCanskému pravu a obcansky zékonik nelze na pracovnépravni
vztahy pouzit ani subsididrné. Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht mohou prejit od
dosavadniho zaméstnavatele na nékoho jiného jen na zakladé zdkona tehdy, jsou-li splnény
predpoklady, které zakon jako duvod prechodu prav a povinnosti mezi zaméstnancem a jeho
zaméstnavatelem stanovi. Protoze v posuzované véci se nejedna o prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl, nybrz o smluvni prevod jiz existujiciho néroku ,zaméstnavatele vuci
zalovanému (spravné zalobci) jako zaméstnanci na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky
uzavrené dle § 534 ob¢. zak.,” nedoslo podle nazoru odvolaciho soudu touto smlouvou k prechodu
prav a povinnosti ze zaméstnavatele - Zalované - na jiny subjekt, nebot tato smlouva je neplatna (§
242 odst. 1 pism. a/ zak. prace). Odvolaci soud proto prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze
»pokud B., a. s., na zakladé dohody platila Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku v Zalovaném obdobi,
nedoslo tim ke splnéni tohoto procesné pravniho naroku Zalobce vici Zalované, nybrz ze strany
zalobce se jednalo o bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim z neplatného pravniho ukonu.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, ze uzavrela podle § 534
obC. zak. dohodu o splnéni zavazku, nikoliv dohodu o postoupeni pohledavky. Jde o prevzeti plnéni,
které nemd za nasledek zménu v subjektech zdvazku a obsahu zavazku. Nedochdzi ke zméné
dluznika a zdkladni zadvazkovy vztah se neméni, mimo néj vznika zcela novy zavazkovy pravni vztah
vyhradné mezi dluznikem a prejimatelem povinnosti k plnéni, a to na zakladé vnitrni dohody mezi
nimi, ktera se podle nazoru dovolatelky nemusi ridit ustanovenim zédkoniku prace. Tento typ dohody
nevyzaduje souhlas véritele (tj. zalobce), ktery nemusi byt o této dohodé viibec informovan, protoze
mu z takové dohody nevznikéd zadné opravnéni vici prejimateli a prejimatel mu také neni ni¢im
zavazan. Prejimatel ma povinnost pouze vuci dluznikovi (tj. zalované), ze na misto néj splni zavazek
jeho vériteli (tj. zalobci), coz se v daném pripadé stalo. Protoze uzavienim dohody podle ustanoveni §
534 ob¢. zak. nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl Zalobce a dohoda
byla uzaviena platné, doSlo na zékladé ni ke splnéni naroku zalobce vuci zalované, a narok zalobce
proto co do zdkladu neni diivodny. Zalovana navrhovala, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté



(§ 240 odst. 1 o. s. 1), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupneé ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T).

Zalovana napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydéno rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pritom neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
dovolatelka nenapadd), ze u zalobce, ktery u zalované pracoval od 13. 6. 1986 jako zdmecnik a
svarec, byla dne 16. 10. 1989 zjisténa nemoc z povolani (vazoneuroza), pro kterou byl mezi icastniky
rozvazan pracovni pomér dne 30. 4. 1990. Na zakladé privatizacniho projektu ¢. 6497 schvéaleného
usnesenim vlady CR ze dne 15. 4. 1992 &. 282 podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 92/1992 Sb., o
podminkéach prevodu majetku statu na jiné osoby, byla usnesenim Rady Mésta O. ¢. j. 904/32 ze
statniho podniku D. v O. ¢ast majetku vynata a Fondem narodniho majetku vlozena do B., a. s., se
sidlem v O. Dohodou ,0 splnéni zavazku za dluznika“ uzavrenou dne 15. 12. 1995 ,dle § 534 ob¢.
zak.” se akciova spolecnost B., a. s., zavazala ,nadale vyplacet I. K. mési¢ni ndhradu za ztratu na
vydélku z hlavniho pracovniho poméru a tyto platby budou povazovany za splnéni zdvazku statnim
podnikem pod podminkou, Ze bude soudem v probihajicim sporu pod sp. zn. 26 C 36/91 rozhodnuto,
ze akciova spolecnost neni k vyplaté nahrady skody I. K. pasivné legitimovana“; B., a. s., zaplatila
zalobci za obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 11. 1998 ¢astku 339 124 K¢. V rizeni vedeném u Okresniho
soudu v Ostravé pod sp.zn. 26 C 36/91 (srov. zde rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 22. 6. 2001
€. j. 21 Cdo 2335/2000-178) byl nasledné prijat zaver, ze k prechodu povinnosti platit zalobci
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni povinnosti v souvislosti s privatizaci ¢éasti
statniho podniku D. v O. na B., a. s., nedo$lo. Zalovana odmit4 Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 11. 1998 ve vysi 339 124 K¢
zaplatit s odivodnénim, Ze tento narok jiz byl uspokojen.

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - resil
pravni otazku, zda mohlo dojit k zaniku naroku zalobce uspokojenim jeho naroku na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti plnénim treti osobou (B., a. s.) na zakladé
dohody o splnéni zavazku uzavrené podle ustanoveni § 534 ob¢. zédk. dne 15. 12. 1995 mezi
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zalovanou D. v O,, s. p., na strané jedné a B., a. s., na strané druhé. Protoze tato pravni otazka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena a protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, Zze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s.I.), Nejvy S Sisouddospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné. Proto rozhodnuti souda obou stupni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha nastéva - jak z toho soudy obou
stupni vychdazeji - jen na zakladé téch skutec¢nosti, s nimiz pracovni pravo zanik prav a povinnosti
spojuje. Nejobvyklej$im zplisobem zaniku prava je uspokojeni naroku.

Podle ustanoveni § 252 odst. 1 zak. prace uspokojenim narok zanikne.
Podle ustanoveni § 252 odst. 2 zak. prace naroky musi byt uspokojeny radné a vcas.

K tomu, aby uspokojeni naroku zpusobilo zanik ur¢itého préava nebo povinnosti, je v prvni radé
zapotrebi existence platného pravniho vztahu zakladajiciho urc¢ité pravo a povinnost, tj. existence
pravniho divodu uspokojeni naroku. Vlastni uspokojeni naroku pak nastava na zakladé dvou
jednostrannych pravnich ukont, které jsou sice na sobé zavislé a které maji v podstaté shodny
obsah, které vSak - na rozdil pravnich ukont majicich za nasledek vznik smlouvy - nesméruji ke
shodé o obsahu. Na strané jedné jde o jednostranny pravni ukon ucastnika pracovnépravniho vztahu,
kterym poskytuje druhému tucastnikovi tohoto vztahu predmét naroku s imyslem splnit svou
povinnost vyplyvajici ze smlouvy (dohody), ze zdkona nebo jiného pravniho predpisu nebo z
rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného orgéanu. Na druhé strané potom - nejde-li o pripad slozeni
v souladu se zakonem do soudni uschovy - je zapotrebi, aby druhy Gcastnik pracovnépravniho vztahu
plnéni svym jednostrannym pravnim ukonem prijal, nebo podle povahy predmétu naroku (zejména
spociva-li v povinnosti néco dat) poskytl soucinnost potrebnou k uspokojeni svého naroku.

K rddnému uspokojeni naroku dochézi - z pohledu, kym ma byt plnéni poskytnuto - predevsim tim
zpusobem, ze predmét plnéni je opravnénému ucastniku plnén primo povinnym ucastnikem. V
pripadé, je-li povinnym ucastnikem zaméstnavatel, mohou pravni ikon smérujici k uspokojeni naroku
ucCinit misto statutdrniho organu u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, a misto samotného
zamestnavatele - fyzické osoby, i zaméstnanci zaméstnavatelem povéreni, zejména vedouci jeho
organizacnich ttvaru, kteri jsou opravnéni jako organy zaméstnavatele Cinit jménem zaméstnavatele
pravni tkony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organizacnimi predpisy (srov. § 9 odst. 1 zak.
prace), jakoz i dal$i zaméstnanci, které zaméstnavatel v mezich své pusobnosti pisemné povéril, aby
Cinili urcité pravni ukony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem (srov. § 9 odst. 2 zak. prace).

V posuzované véci vSak namisto povinného ucastnika - zalované - poskytla ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zalobci spolecnost B., a. s. Dovolatelce 1ze prisvédc¢it jen
v tom sméru, ze k radnému uspokojeni naroku muze dojit také v pripadé, jestlize povinny ucastnik
splni sviij zavazek - bud ze svych prostredki, anebo aniz pouzije vlastniho majetku - prostfednictvim
treti osoby. Nelze totiz pominout, Ze opravnéni ucinit pravni tkon smérujici k uspokojeni naroku
opravnéného ucastnika (véritele), jemuz by odpovidala povinnost tohoto druhého ucastnika vcas a
radné nabidnuté plnéni prijmout, resp. poskytnout soucinnost s tim nasledkem, ze jinak se dostane



do prodleni, a jde-li o plnéni véci, ze ponese nebezpeci jeji ztraty, zniceni nebo poskozeni (srov. § 256
odst. 3 zék. prace), nenalezi nezavisle na dalsich podminkach kterékoliv treti osobé.

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti - jak to zdlraziuje, byt v ne zcela priléhavé
souvislosti, soud prvniho stupné - o tom, ze pravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy
(véetné individudalnich pracovnépravnich vztahli mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) zasadné
maji kogentni povahu. Tato povaha pracovnépravnich predpisti spo¢iva na principu, ze ,co neni
povoleno, je zakdzano”; jestlize pracovnépravni predpisy ucastnikim neumoziuji odchylnou upravu
jejich prav a povinnosti, je tfeba to, co témto predpisum nevyhovuje, povazovat za zakazané (srov. k
tomu blize odavodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2525/98,
uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 7, ro¢nik 2000). Kogentnost
pracovnépravni upravy pracovnépravnich vztahu je vyjadrena téz tim, ze prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli mohou zaniknout jen zpusobem, jez tyto predpisy pripoustéji.

Za dovoleny zpusob zaniku naroku uspokojenim zavazku treti osobou vedle toho, Ze muze jit o plnéni
prislusné pojistovny vyplyvajici ze zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani podle ustanoveni § 205d zak. prace, povazuje zakonik prace
rovnéz uspokojeni naroku (srov. § 253 odst. 3 zak. prace) jednak prostrednictvim drzitele postovni
licence na zakladé posStovni smlouvy uzavrené mezi povinnym ucastnikem a treti osobou podle
ustanoveni § 4 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, jednak prostrednictvim penézniho
ustavu kupr. na zakladé smlouvy o bézném ucétu uzaviené podle ustanoveni § 708 a nasl. obch. zk.
apod. Z uvedeného je zrejmé, ze pravni vztahy, které jsou zaloZeny ,vnitrni dohodou” mezi
dluznikem a prejimatelem povinnosti k plnéni - a v tom lze s dovolatelkou souhlasit - nelze posuzovat
co do jejich vzniku a z hlediska predpokladi jejich platnosti pouze podle prislu$nych ustanoveni
zédkoniku prace; pravni tkon osoby odli$né od ucastnikt pracovnépravniho vztahu smérujici k
uspokojeni naroku opravnéného ucastnika vSak miize byt zpusobilym divodem zéniku naroku jeho
uspokojenim, jen jestlize to pracovnépravni predpisy pripoustéji.

V posuzované véci neni z duvodl uvedenych vySe vyznamné, ze na zakladé dohody uzaviené podle
ustanoveni § 534 ob¢. zak. o splnéni zdvazku nedochazi ke zméné v subjektech zdvazku a ze
,zakladni zavazkovy vztah“ z{istava i co do obsahu nezménén; rozhodujici je zde skutecCnost, ze
pracovnépravni predpisy s institutem pristoupeni k dluhu jako pravnim titulem pro opravnéni
pristupitele splnit dluh vedle povinného ucastnika nepocitaji a tak neumoznuji, aby mohl byt narok
radné uspokojen také pristupitelem na zakladé pristoupeni k dluhu. Ve prospéch opa¢ného nazoru
nelze diivodné namitat, ze ,tento typ dohody nevyzaduje souhlas véritele, tj. zalobce, ktery nemusi
byt o této dohodé ani informovan,” nebot jediné ve vztahu k subjektu, ktery je legitimovan
poskytnout druhému ucastnikovi tohoto vztahu predmeét naroku s umyslem splnit svou povinnost
vyplyvajici ze smlouvy (dohody), je opravnény ucastnik povinen vcas a radné nabidnuté plnéni
prijmout, popripadé poskytnout potrebnou soucinnost (§ 256 odst. 3 zék. prace).

Odvolacimu soudu je vSak treba presto vytknout, ze se nezabyval povahou pravniho ukonu
uzavieného dne 15. 12. 1995, ktery byl jeho ucastniky oznacen jako ,Dohoda o splnéni zavazku za
dluznika uzaviena dle § 534 ob¢. zak.” Z hlediska toho, jaky projev vule Gc¢astnici pravniho vztahu
ucinili, neni totiz podstatné, jak svij pravni ukon oznacili anebo jak ho sami pravné kvalifikovali;
rozhodujici je jeho obsah. Z hlediska obsahu je treba zkoumat (téz s prihlédnutim k vykladovym
pravidlim ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 zék. prace, jak to se zietelem k okolnostem, za kterych
byl u¢inén, odpovida pravidlim slu$nosti a ob¢anského souziti), zda projev vile nesplnuje obsahové
nalezitosti jiného pravniho ukonu, nez za ktery byl formalné oznacen. Uvedeny postup byl v
posuzovaném pripadé namisté jiz z toho divodu, ze zvla$tnim pripadem splnéni povinnosti nékym
jinym neZ povinnym ucastnikem je splnéni substitutem. Zaméstnavatel (i zaméstnanec) se totiz
mohou dat zastoupit jinou fyzickou osobou nebo jinou pravnickou osobou (§ 15 odst. 1 zak. prace). V
takovém pripadé zastupce sice jednd jménem zastoupeného, opravnény ucastnik se vSak muze



domahat uspokojeni svého naroku jen na zastoupeném, resp. povinném ucastniku, nikoliv na
zastupci (substitutu), nebot za uspokojeni naroku opravnéného ucastnika nese odpovédnost sam
zastoupeny (srov. § 14 odst. 1, druha véta, zak. prace).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej podle ustanoveni § 243b odst. 2,
¢ast véty za strednikem, o. s. I. zru$il. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil podle ustanoveni § 243b odst. 3,
véty druhé, o. s. I. i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.



