v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.04.2003, sp. zn. 21 Cdo 1896/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CD0.1896.2002.1

Cislo: 30/2004

Pravni véta: Rozhodne-li soud o Zalobé meritorné, zahrnuje toto rozhodnuti v sobé téz zavér, ze je
dana pravomoc soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.04.2003
Spisova znacka: 21 Cdo 1896/2002
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 12 odst. 3 predpisu ¢. 13/1993Sb.
§ 237 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 237 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand zaplatila ,ndhradu cestovnich vydajti - stravné za zahranic¢ni
sluzebni cesty za obdobi od 1. 7. 1998 do 31. 12. 1999 ve vysi 1625 DEM, tj. 29 700 K¢ s 8% urokem
od 1. 1.2000". Zalobu odtivodnil tim, Ze u Zalované pracoval ve funkci celniho inspektora s mistem
sluzebniho ptsobisté v H. Jednostrannym rozhodnutim Zalovaného se od 1. 7. 1997 stalo ,hlavnim
pracovistém pro ucely poskytovdni cestovnich ndhrad CS H. - 1023“. V popisu prdce mu bylo mimo
jiné uréeno vykondvat celni dohled a provddét celni rizeni na pracovisti PB CU 1023 v Z. Vypldceni{
stravného v cizi méné za vykon prdce v Z. v rdmci zahrani¢ni pracovni cesty Zalovand od 1. 7. 1998
zastavila s odivodnénim, Ze se nejednd o zahraniéni sluzebni cestu podle ustanoveni § 41 odst. 1
vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., nybrz Ze se jednalo o pravidelné sluzebni pusobisté ve smyslu ustanoveni §
23 odst. 5 vyhldsky ¢. 259/1997 Sb. Jeho pravidelnym pracovistém pro ucely cestovnich ndhrad vsak
je H., na pracovisté v Z. je vysildm nepravidelné tak, Ze podstatnou ¢dst smén odpracuje v H., a proto
mu pozadovand ndhrada prislusi.

ObvodnisoudproPrahu 1 rozsudkem ze dne 20. 6. 2001 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikl nema pravo na nahradu néklada rizeni. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce vykonava préci u
pobo¢ky CU H. - 1023, ,pfi¢em? jeho tikolem je mj. vykonavat celni dohled a provadét celni fizeni na
pracoviéti PB CU 1023 v Z.“. Jedné se o ,misto sluzebniho plisobi$té celnika, ktery provéadi celni
dohled nad zbozim, které prekracCuje statni hranice, priCemz se jedna o misto, které tvori ¢ast uzemi
Ceské republiky (tj. H.) a sousedniho statu (Z.), kde je celni dohled provadén.” ProtoZe podle



ustanoveni § 41 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/1997 Sh. se za zahranicni sluzebni cestu nepovazuje sluzebni
cesta konand na pohranicni odbavovaci stanovisté, pokud je to misto pravidelného sluzebniho
pusobisté celnika, véetné vykonu sluzby nebo sluzebnich ukonu v tomto misté, dospél soud prvniho
stupné k zavéru, Ze zalobci nahrady pri zahranicnich sluzebnich cestach nenalezi, nebot vykon jeho
sluzby v Z. je nutno povaZovat za vykon sluzby v misté sluZzebniho piisobisté podle ustanoveni § 33
odst. 6 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb.

K odvolani zalobce M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikii nemé pravo na nahradu nékladi odvolaciho
rizeni. Z popisu pracovni funkce zZalobce ze dne 18. 6. 1998 ,nesporné vyplyva, ze Zalobce provadi
vykon funkce i na celnim pracovisti v Z., a toto pohraniéni odbavovaci stanovi$té uré¢ené podle
mezinarodnich smluv je mistem jeho sluzebniho plsobisté (§ 33 odst. 6 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb.).”
Jestlize byl popisem funkce vymezen prostor pro vykon funkce na uzemi SRN (ktery je podle
mezinarodnich smluv urcen jako prostor pro spolecné celni rizeni), neni mozno tento vykon funkce
posuzovat jako prelozeni nebo prevedeni podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 186/1992 Sb., ani jako
pracovni cestu, nebot tomu brani ustanoveni § 41 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. Tvrzenim zalobce,
7e Utvar 1013 v Z. vykondvajici celni dohled nad Zelezni¢ni prepravou je soucésti pobo¢ky 1065 H., a
nikoli poboc¢ky 1023 vykonavajici pusobnost v silni¢ni dopravé, k niz byl zalobce pro vykon funkce
zarazen, ,se odvolaci soud nezabyval, protoze nema pro posouzeni véci vyznam, nebot povinnost
zalobce vykonavat celni dohled a provéadét celni fizeni na pracovisti poboc¢ky 1013 v Z. vyplyvé z
popisu jeho funkce ze dne 18. 6. 1998."

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani, jehoz pripustnost dovozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Namital, Ze ,jednostranné zarazeni zalobce k vykonu prace
na zahrani¢nim odbavovacim pracovisti celni pobocky, jejimz neni prislusnikem, neméa nélezitosti
rozhodnuti nécelnika o prevedeni ¢i prelozeni na jinou celni pobocku a je proto neplatné.” Odvolaci
soud podle jeho nazoru navic nerozlisuje, Ze v H. jsou dvé na sobé nezavislé celni pobocky a ze Celni
urad H. jako organizacni jednotka neexistuje a Ze spolecnym nadrizenym organem je Celni irad v L.,
ktery by musel vydat rozhodnuti o prelozeni nebo prevedeni celnika z jedné celni pobocky do druhé.
Tato skutecnost podle nazoru zalobce ,je zrejma” z Opatreni Ministerstva financi ¢. 23/2001, které
spolu s vnitfnimi organizacnimi predpisy zalované ,oc¢islovanim jednotlivych celnich pobocek a
uréenim podfizenosti pracovi§té v Z. zietelné prokazuji podiizenost tohoto pracovisté celni pobocce
H., vykonévajici plisobnost v Zelezni¢ni dopravé”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rfizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o



véci samé potvrzen. ProtoZe dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydéno rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I'. pritom neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z obsahu spisu bylo v posuzovaném pripadé zjisténo, ze zalobce, ktery ptivodné pracoval u zalované
na zakladé pracovni smlouvy, byl rozhodnutim feditele Celniho reditelstvi v U. ze dne 26. 6. 1997 ,v
souvislosti se vznikem sluzebniho poméru na zdkladé ¢l. VI bodu 1 zdkona ¢. 113/1997 Sb.“
ustanoven dnem 1. 7. 1997 v hodnosti celniho nadstrazmistra do funkce celniho inspektora s mistem
sluzebniho plsobisté v H. V popise prace mu bylo mimo jiné urceno vykonévat celni dohled a
provadét celni fizeni na pracovisti PB CU 1023 v Z. - SRN. ProtoZe mu vyplaceni stravného v cizi
méné za vykon prace v Z. v ramci zahraniéni pracovni cesty Zalované od 1. 7. 1998 zastavila,
domahal se zaplaceni nahrad vydaju pri vyslani celnika na sluzebni cestu za dobu od 1. 7. 1998 do
31.12.1999.

Za tohoto stavu odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - resil mimo jiné
pravni otdzku, zda celniku vyslanému k vykonu funkce na pohraniénim odbavovacim pracovisti na
vysostném tzemi sousedniho statu, nalezi ndhrada cestovnich vydaju pfi vyslani na zahrani¢ni
sluzebni cestu. Vécné posouzeni této otazky soudem z hlediska hmotného prava v sobé zahrnuje i
bez vyslovného vyjadreni kladny zavér o existenci pravomoci soudu. Vzhledem k tomu, zZe tato otdzka
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu reSena, a protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s.7.), NejvysSSisouddospél k zdvéru, ze dovolani je
opodstatnéné, nebot rozhodnuti o uvedené otdzce brani nedostatek pravomoci soudu. Zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnu a rizeni zastavil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. v obéanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci,
které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztahu,
pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. . (nyni § 7 odst. 3 ve znéni u€inném od 1. 1. 2003, tj. poté, co nabyl
ucinnosti zdkon €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho
radu spravniho) jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li
to zakon.

V posuzované véci zalobce uplatnil Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 20. 9. 2000
narok na zaplaceni vydaju v souvislosti s vykonem sluzby celnika - ndhrady cestovnich vydaju za



sluZebni cestu na pohrani¢ni odbavovaci pracovisté v Z. - SRN.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢.13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb. a
¢. 113/1997 Sb., tedy ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2000 (dale jen ,celni zakon"), ukoly celnich organt
plni prislusnici celni spravy (dale jen ,celnici”) a obcCansti zaméstnanci. Celnici jsou ve sluzebnim
pomeéru a obCansti zaméstnanci v pracovnim poméru k ministerstvu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 celniho zédkona na sluzebni pomér celnika se uzije zékon o sluzebnim
poméru pifslusnikd Policie Ceské republiky s odchylkami uvedenymi v § 12 odst. 1, § 13, § 15 aZ 19c
s tim, ze

a) kde se v zdkoné o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky mluvi o Policii Ceské
republiky, rozumi se tim celni organy,

b) plisobnost, kterd podle zdkona o sluZebnim poméru prislusnikd Policie Ceské republiky prislusi
ministru vnitra Ceské republiky, pi{slusi ministru financi Ceské republiky,

c) plsobnost podle § 2 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru prisludnikd Policie Ceské republiky
vykonava ministr a v rozsahu jim stanoveném dalsi sluzebni funkcionari,

d) plisobnost, kterd podle zékona o sluZebnim poméru prislusnikd Policie Ceské republiky prislusi
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, prislu$i Ministerstvu financi Ceské republiky.

V posuzované véci uplatiuje zalobce zalobou nahrady vydaju poskytovanych v souvislosti s vykonem
sluzby (§ 58 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sh.). Za rozhodujici skuteénost a za pravni zaklad zaloby
povazuje okolnost, Ze byl vyslan k vykonu sluzby na pohrani¢ni odbavovaci pracoviste, které podle
jeho nazoru neni mistem jeho pravidelného sluzebniho plisobisté, a dovozuje, Ze mu z tohoto davodu
prislusi odpovidajici nahrady vydaju podle prislu$nych ustanoveni vyhlasky Ministerstva financi .
259/1997 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru celniku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru Policie Ceské republiky, jménem policie (celnich orgéntl) jedna a rozhoduje ve vécech
sluzebniho poméru podle tohoto zdkona ministr vnitra (financi) Ceské republiky (dale jen ,ministr*)
a v rozsahu jim stanoveném dalsi funkcionari (dale jen ,sluzebni funkcionar”).

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru celnika
zékon svéfuje ministru financi Ceské republiky, popiipadé v rozsahu ministrem stanoveném dal$im
sluzebnim funkcionarm, ktefi v fizeni postupuji podle ustanoveni § 122 az § 136 zékona ¢. 186/1992
Sh., kterd pod margindlni rubrikou ,Ustanoveni o rizeni” upravuji prava a povinnosti uc¢astniki rizeni
ve vécech sluzebniho poméru a postup v rizeni o téchto narocich. Protoze projednani a rozhodnuti
této véci vyplyvajici ze sluzebné pravnich vztahu celnikt nespadéa do kompetence souda v obéanském
soudnim rizeni sporném ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'., mohla by byt dana pravomoc soudu
k projednani a rozhodnuti této véci pouze ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I, jestlize to stanovi
zdakon. Vzhledem k tomu vs$ak, Ze zdkon umoziuje ingerenci soudll do sluzebné pravnich vztaha
celniku jediné v pripadech prezkumného rizeni o navrzich na prezkoumdani rozhodnuti sluzebniho
funkcionare taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 137 odst. 1 pism. a) az c) zékona 186/1992 Sh.,
je zrejmé, ze pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti o uplatnéném naroku v obCanském rizeni
sporném neni dana ani podle ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I.

Z uvedeného vyplyva, Ze nazor implicitné obsazeny v rozhodnuti odvolaciho soudu, ze je ddna
pravomoc soudu k posouzeni otédzky, zda celniku vyslanému k vykonu funkce na pohrani¢nim
odbavovacim pracovi$ti na vysostném tizemi sousedniho statu, nalezi nahrada cestovnich vydaju pri
vyslani na zahranicni sluzebni cestu, neni spravny. Protoze dovolanim napadenym rozsudkem bylo



rozhodnuto ve véci, ktera nendlezi do pravomoci soudu (§ 229 odst. 1 pism. a/ 0. s. I'.), a protoze
uvedenou vadou je postizeno i rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud tyto rozsudky - aniz
by se mohl zabyvat meritem véci - zrusil (§ 243b odst. 3 o. s. I'.), Tizeni zastavil a rozhodl o
postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci nélezi (§243b odst. 4 o. s. I.).



