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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.03.2003, sp. zn. 20 Cdo 785/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:20.CD0.785.2002.1

Cislo: 33/2004

Pravni véta: Povinnost predlozit stejnopis rozhodnuti opatreny potvrzenim o jeho vykonatelnosti (§
261 odst. 2 véta prvni o. s. 1.) 1ze splnit i predlozenim jeho opisu (kopie), na némz je vyznacena
overovaci dolozka podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb. nebo § 3 odst. 2 zédkona ¢. 41/1993 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2003
Spisova znacka: 20 Cdo 785/2002
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 261 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 3 odst. 2 predpisu ¢. 41/1993Sh.
§ 73 odst. 2 predpisu ¢. 358/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudrozhodnutim ze dne 12. 2. 2002 potvrdil usneseni ze dne 6. 6. 2001, kterym O k r
esnisoud Plzen - sever zamitl ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti (smeénecného platebniho
rozkazu Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 1999) k vydobyti pohleddvky ve vysi 11 000 K¢ s 6%
troky od 21. 12. 1996 do zaplaceni a rozhodl, ze Zddny z tcastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni. K ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti je oprdvnény povinen ve smyslu ustanoveni § 261
odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist,
pripojit stejnopis podkladového rozhodnuti, tedy origindlu nebo uredné ovéreného opisu, opatreny
potvrzenim o jeho vykonatelnosti; protoze oprdvnénd - pres vyzvu soudu - predlozila pouze
,neoverenou fotokopii sménecného platebniho rozkazu s ofocenou dolozkou prdvni moci a
vykonatelnosti,” nevyhovéla podle odvolaciho soudu pozadavku zdkona a jeji ndvrh nemiize byt
uspésny.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla opravnéna (v dobé jeho podani zastoupena advokatem)
vCasnym dovolanim, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a které
zdlvodnila nespravnym pravnim posouzenim véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Nesouhlasi totiz s
nazorem, podle néhoz je treba soudu predkladanou fotokopii rozhodnuti, jehoz vykon navrhla,
uredné oveérit.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejdrive posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym soud
prvniho stupné rozhodl o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a odst. 1
pism. c), odst. 2 o. s. I. pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo c) o. s. I
Protoze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. pouzitelné neni (usnesenim ze dne 6. 6. 2001
dne 29. 8. 2000, zrusenym Krajskym soudem v Plzni ze dne 15. 3. 2001), 1ze o pripustnosti dovolani
uvazovat jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., na néz dovolatelka vyslovné
odkazuje.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 238a odst. 1, 2 o. s. I. je dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti, pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 o. s. I.).

Vzhledem k obsahu dovolani a pri vazanosti uplatnénym dovolacim duivodem podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, je
mozné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat s otdzkou, zda povinnost ulozenou
ustanovenim § 261 odst. 2, vétou prvni, o. s. I'. opravnény splni, predlozi-li soudu vykonu rozhodnuti
~neovérenou” fotokopii stejnopisu podkladového rozhodnuti, opatrenou potvrzenim o vykonatelnosti.

Protoze jde o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla posuzovana, je dovoléani ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. c¢), odst. 2 o. s. I'. pripustné.

Nejvys$sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 261 odst. 2, véty prvni a druhé, o. s. I'. je tfeba k navrhu na vykon rozhodnuti
pripojit stejnopis rozhodnuti, opatreny potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Potvrzenim o
vykonatelnosti opatti rozhodnuti soud, ktery o véci rozhodoval jako soud prvniho stupné. Protoze v
projednavaném pripadé soud, u néhoz byl navrh podan, neni soudem, ktery exekucni titul vydal, je
pouziti treti véty uvedeného ustanoveni vylouceno (totéz platiio § 261 odst. 3 o. s. I.).

V souzené véci opravnéna na vyzvu k dolozeni stejnopisu (,tzn. originalu nebo uredné ovéreného
opisu“) podkladového rozhodnuti s potvrzenim o jeho vykonatelnosti predlozila fotokopii stejnopisu
sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 1999, vCetné potvrzeni, Ze co
do jistiny je vykonatelné dne 10. 8. 1999.

V pripadech, kdy je treba k navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti pripojit exekucni titul, musi
opravnény predlozit stejnopis podkladového rozhodnuti s potvrzenim (tzv. dolozkou) vykonatelnosti,
kterou na ném vyznacil soud, ktery o véci rozhodoval jako soud prvniho stupné (srov. § 24 odst. 2



vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéj$ich predpisu).
Tvrzeni, ze ma proti povinnému vykonatelny exekucni titul, mize opravnény prokazat také
predlozenim jeho opisu (kopie), na némz je vyznacena tzv. ovérovaci dolozka s nélezitostmi
zakotvenymi v ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 41/1993 Sb., o ovérovani
shody opist nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu okresnimi a obecnimi Grady a o
vydéavéni potvrzeni orgény obci a okresnimi urady, ve znéni pozdéjsich predpist. Teprve ,uredni”
ovéreni shody opisu (kopie) s listinou, tj. stejnopisem pisemného vyhotoveni podkladového
rozhodnuti (tzv. vidimace), ¢ini opis (kopii) zpusobilym zalozit splnéni povinnosti stanovené v § 261
odst. 2, vété prvni, o. s. I'., pripoji-li ho opravnény misto stejnopisu titulu.

Odvolaci soud, ktery z vySe uvedeného vychazel, véc posoudil spravné (opacny nazor prezentovany v
dovolani neobstoji). Jelikoz vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a, b) a § 229 odst. 3 o. s.
I'., jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatelka
nenamitala a ze spisu nevyplyvaji (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. I.), Nejvyssi soud - bez jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) - dovolani jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred
strednikem, odst. 6 o. s. I.).



