Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.01.2003, sp. zn. 12 Cmo 153/2002,
ECLI:CZ:VSPH:2003:12.CMO0.153.2002.1

Cislo: 32/2004

Pravni véta: Jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 o. s. I. ve
stanovené 1hGité nevyjadril ani v této 1hiité nesdélil soudu, jaky vazny dtvod mu ve vyjadreni brani,
nemohl se soud pri vydani rozsudku pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. I'.) zabyvat pozdéji vznesenou
namitkou zapocteni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 16.01.2003

Spisova znacka: 12 Cmo 153/2002

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 114b odst. 1 o. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem pro uzndni ze dne 21. 1. 2002 ulozil M é st s k y s o u d v Praze Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci 2 328 165 K¢ s 10% tirokem z prodleni z ¢dstky 1 904 409 K¢ od 20. 2. 2001 do
zaplaceni a 159 546 K¢ na ndhradu ndkladt rizeni. V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze Zalobce se
domdhal zaplaceni uvedené cdstky s prislusenstvim za dodané zbozi dle kupni smlouvy, vytctované
fakturami ¢. 1990246 ve vysi 1 035 251 K¢, ¢. 1990279 ve vysi 869 179 K¢, a turoku z prodlenti,
vycislenych ke dni 19. 2. 2001. Ddle uvedl, Ze vyzval zZalovaného, aby se ve lhtité do 30 dnti od
doruceni usneseni pisemné vyjddril k Zalobé tak, aby z vyjadreni bylo patrné, zda narok uplatnény
zalobou uzndvd co do diivodu a vyse, a pokud ndrok uplatnény Zalobou zcela neuzndvd, aby uvedl
vSechny rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu. Soucasné zalovaného poucil o tom, Ze
pokud se bez vdzného diivodu na tuto vyzvu véas nevyjddri a ani soudu v téze lhuté nesdéli, jaky
vdzny divod mu v tom brdni, ma se za to, Ze ndrok, ktery je proti nému uplatriovan, uzndvd, a Ze v
takovéem pripadé soud rozhodne ve veci samé rozsudkem pro uznani. Rovnéz soud uvedl, Ze Zaloba
byla dorucena zalovanému dne 15. 3. 2001 dle ustanoveni § 47 o. s. I". uloZzenim na posté, a
opakované i pravnimu zdstupci Zalovaného dne 21. 5. 2001. Vyzva k vyjddreni byla Zalovanému
dorucena do vlastnich rukou dne 25. 9. 2001. Protoze se Zalovany ve stanovené lhtté k zalobé
nevyjadril, soud Zalobé vyhovél rozsudkem pro uzndni. O ndkladech rizeni rozhodl s odkazem na
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . a priznal uspésnému zalobci jejich ndhradu ve vysi celkem 159 546
Kc.



V odvolani zalovany jednak namitd nesplnéni predpokladl pro vydani rozsudku pro uznéni, a to
doruceni zaloby radné a vcas pred dorucenim usneseni, vydaného podle ustanoveni § 114b o. s. 1.,
jednak se odvolava na uplatnéni svych pohledavek proti zalobci v podani ve véci ze dne 14. 1. 2002.
Zalovany popira, ze by jak jemu, tak jeho pravnimu zéstupci, byla doru¢ena Zaloba podand ve véci
zalobcem. Zalovany popird, Ze by se v misté doruceni, které definuje ustanoveni § 47 odst. 1 o. s. T,
zdrzoval, proto se mu nepodarilo Zalobu dorucit ve smyslu ustanoveni§ 47 odst. 3 o. s. I., pricemz
postup podle ustanoveni § 47 odst. 4 o. s. I'. nebyl soudem aplikovan. Zaloba nebyla doru¢ena ani
pravnimu zastupci zalovaného, nebot dne 21. 5. 2001 mu byla dorucena jenom jedna stranka zaloby.
Zalovany se také domniva, Ze usneseni vydané podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f. je nutno
dorucovat nejen zastupciim s plnou moci, nybrz i samotnym tcastnikim. Usneseni vydané podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. viak bylo doru¢eno pouze pravnimu zastupci zalovaného. Zalovany
se rovnéz domniva, Ze neni mozno vynést rozsudek pro uznani v pripadé, ze by Zalovany pri
projednani véci narok zalobce uznal, byly-li proti penézitému naroku zalobce vzneseny zalovanym
penézité naroky a tyto byly uplatnény k zapocteni, coz se v projednavané véci stalo. Navrhuje, aby
odvolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vrchnisoud v Praze prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 212 a § 214 odst. 1 o.
s. I. a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni duvodné. Proto rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Zze navrhem ze dne 19. 2. 2001 se domahal zalobce na
zalovaném zaplaceni 2 323 165 K¢ s prislusenstvim kupni ceny dodaného zbozi a rovnéz vydani
predbézného opatreni v zalobou navrzeném znéni. O navrhu na vydani predbézného opatreni bylo
pravomocné rozhodnuto dne 31. 3. 2001. V pribéhu rizeni o uplatnéném naroku na zaplaceni kupni
ceny dodaného zbozi usnesenim ze dne 26. 2. 2001 soud zalovaného vyzval, aby se k zalobé vyjadril
ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. Vyzva spolu se zalobou byla doru¢ena Zalovanému dne 5.
3. 2001 uloZenim na posté. Podanim ze dne 4. 5. 2001, doru¢enym soudu dne 7. 5. 2001 Zalovany
soudu sdélil, Ze je v rizeni zastoupen advokatem. Pravnimu zastupci zalovaného byla Zaloba zaslana
do vlastnich rukou dne 21. 5. 2001. Usnesenim ze dne 13. 9. 2001 soud zalovaného vyzval, aby se ve
véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznava, ve vyjadreni
vyli¢il rozhodujici skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz
se dovolava, popripadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni. Ke splnéni vyzvy stanovil
zalovanému lhutu 30 dnd od doruceni a zéroven jej poucil, Ze jestlize se bez vazného duvodu na
vyzvu soudu véas nevyjadri a ani ve stanové lhité soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom bréni,
ma se za to, ze narok, ktery je proti nému uplatiovan, uznava. Usneseni bylo pravnimu zastupci
7alovaného doruceno dne 25. 9. 2001. Zalovany ve stanovené 30 denni lhiité své vyjadreni k Zalobé
soudu nezaslal. V dusledku toho soud prvniho stupné rozhodl ve véci podle § 153a odst. 1 a 3 0. s. I.
rozsudkem pro uznani. Podanim ze dne 14. 1. 2002 se Zalovany ve véi jednak pisemné vyjadril,
jednak uplatnil ndmitku zapocteni ve vysi 1 954 833 K¢.

Podle ustanoveni § 205b o. s. . jsou u odvolani proti rozsudku pro uznani odvolacim divodem jen
vady uvedené v ustanoveni § 201 odst. 2 pism. a) o. s. . a skutec¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (§ 153a o. s. r.). Podle § 153a odst. 3 o. s.
I. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti
nému zZalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 o. s. I'.). Podle § 114b odst. 1 o. s. I'., vyzaduje-li to
povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda senatu zalovanému ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznava, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se
dovolava, popripadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni. K podéni vyjadreni urci lhtutu, ktera
nesmi byt krajsi nez 30 dni. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni, jestlize se zalovany bez



vazného duvodu na vyzvu soudu véas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému uplatiovan, uznava. O tomto
nasledku musi byt poucen.

Odvolaci soud zjistil, Ze v dané véci soud prvniho stupné rozhodl v souladu s ustanovenim § 153a
odst. 3 o. s. I. rozsudkem pro uznani. Jak bylo z obsahu spisu zjisténo, na vyzvu soudu ucinénou dle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. se Zalovany nevyjadril. Pak lze mit za to, Ze Zalovany narok, ktery je
proti nému zalobou uplatnén, uznal. V daném pripadé nastala fikce uznani dle citovanych ustanoveni
a soud prvniho stupné musel ve véci rozhodnout rozsudkem pro uznani. V odvolani Zalovany neuvedl
z4dné odvolaci duvody uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. I.

Tvrzeni odvolatele, Ze ani zalovanému, ani pravnimu zastupci, nebyla doruc¢ena Zaloba, neni obsahem
spisu prokazano. Podle § 47 odst. 3 o. s. I'., upravujiciho dorucovani pravnickym osobam, nebyl-li na
adrese sidla (§ 2 odst. 3 obch. zak.) zastizen nikdo, kdo by byl opravnén pisemnost prevzit, ackoliv se
pravnickd osoba v misté doruCovani zdrzuje, pisemnost se ulozi a pravnicka osoba se vhodnym
zplusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedla. Nevyzvedne-li si zasilku ten, kdo je opravnén pisemnost,
ktera ma byt doruCena do vlastnich rukou, prevzit, do deseti dnt od ulozeni, povazuje se posledni
den lhlty za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedovédél. Obsahem spisu je osvédceno
doruceni zaloby zalovanému dne 15. 3. 2001 uloZenim na po$té. Z udaju posSty na vracené zasilce
neni zrejmé, ze by se zalovany na uvedené adrese nezdrzoval, proto pro postup podle ustanoveni §
47 odst. 4 nebylo duvodu. Tvrzeni zalovaného, zZe se na adrese nezdrzoval, neni ni¢im oduvodnéno,
zejména uvedenim adresy, na které se zdrzoval a ze které v dobé dorucovani skutecné statutarni
orgén 1idil svou pravnickou osobu, aby mohlo byt jeho tvrzeni navrzenym dikazem prokazéno. Ani z
obsahu spisu nevyplyva jina adresa sidla zalovaného. Jind adresa sidla neni ani uvedena na plné
moci, kterou zalovany udélil k zastupovani pravnimu zéastupci. Na ¢l. 20 je pak osvédc¢eno doruceni
zaloby pravnimu zastupci zalovaného dne 21. 2. 2001 do vlastnich rukou. Neni naopak prokazano
tvrzeni odvolatele, ze by préavni zastupce zalovaného obdrzel nelplnou zalobu, navrzenim
relevantnich dukaza napr. o tom, ze zadal soud o zaslani Gplného textu zaloby.

Nazor odvolatele, ze usneseni vydané podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . by kromé zastupci
ucastnika s procesni plnou moci mélo byt dorucovano jesté také samotnému ucastniku, neni spravny,
jak vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. . Zakon nestanovi povinnost dorucovat usneseni vydané
podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. kromé zastupci ucastnika s procesni plnou moci jesté také
samotnému ucastniku.

Zalovany rovnéZ namital, Ze v dané véci, kdy uplatnil k zapo¢teni své pohledavky proti pohledévce,
uplatnéné zalobou, neni mozno vynést rozsudek pro uznani. Odvolaci soud zjistil, Zze namitku
zapocCteni své pohledavky ve vysi 1 954 833 K¢ zalovany uplatnil podanim ze dne 14. 1. 2002, tedy po
uplynuti 30 denni lhuty stanovené dle § 114b odst. 1 o. s. ., kterad skoncila dne 26. 10. 2001. Soud
prvniho stupné se ji proto nemusel zabyvat a naopak musel ve véci rozhodnout rozsudkem podle
fikce uznani.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé neni dan zakonny divod ke zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, nebot byly splnény podminky pro
rozhodnuti véci rozsudkem pro uznani. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle §
219 o. s. I'. potvrdil.



