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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.11.2002, sp. zn. 6 Tdo 876/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:6.TD0.876.2002.1

Cislo: 9/2004

Pravni véta: Podminkou trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in pojistného podvodu podle §
250a odst. 1 tr. zak. neni, aby pojiStovna jednala v omylu, resp. aby jednani pachatele vedlo k omylu
pojistovny, na zakladé kterého by poskytla pojistné plnéni. K trestnosti tohoto ¢inu se rovnéz
nevyzaduje, aby pachatel skute¢né vylakal pojistné plnéni, na néz mu nevznikl narok. Pokud vSak
pachatel vyldka pojistnym podvodem takové pojistné plnéni, muze jit podle jeho vySe o zpiisobeni
Skody, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 250a odst. 3, 4 a 5 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.2002
Spisova znacka: 6 Tdo 876/2002
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pojistny podvod

Predpisy: § 250a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné M. J. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4.
2002, sp. zn. 6 To 205/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 175/2000.

Z oduvodnéni:

Obvinéna M. J. byla rozsudkem obvodniho soudu uznana vinnou pokusem trestného ¢inu pojistného
podvodu podle § 8 odst. 1, § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. Za tento trestny ¢in byla obvinéna
odsouzena podle § 250a odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicli s podminénym
odkladem vykonu trestu podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. na zkuSebni dobu v trvéni 4 roky.

Proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna M. J. odvolani, na zékladé
kterého odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. I. znovu rozhodl tak, ze s ohledem na novelizaci trestniho
zakona ucinnou od 1. 1. 2002 a se zretelem k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. uznal obvinénou vinnou
pokusem trestného ¢inu pojistného podvodu toliko podle § 8 odst. 1, § 250a odst. 1, 3 tr. zak.,
kterého se dopustila tim, Zze na zékladé pojistné smlouvy uzavrené dne 26. 5. 1999 mezi ni a



pojistovnou C., a. s., dopisem opatrenym datem 27. 1. 2000 uplatnila ndrok na pojistné plnéni z titulu
pojistné udalosti, ke které mélo dojit odcizenim vozidla tovarni znacky Audi A4 dne 26. 1. 2000 v P.,
poté dne 22. 2. 2000 uvedené pojistovné zaslala kopie platebnich prikazu osvédcujicich uhrazeni
ctvrtletnich splatek ro¢niho pojistného ze dne 28. 7. 1999 a ze dne 29. 10. 1999, znéjicich vzdy na
castku 8139 K¢ a podminujicich trvani pojisténi, které byly oznaceny otiskem razitka IPB, a. s.,
pobocky v R., kde byla v té dobé zaméstnana, prestoze védéla, ze pojistné neuhradila, a tohoto
jednani se dopustila se zamérem ziskat pojistné plnéni ve vysi 476 100 K¢ ke Skodé pojistovny C., a.
s., ve prospéch majitele vozidla D. C., a. s., aby vzniklou Skodu nemusela hradit sama, avSak k plnéni
nedoslo. Za to byla odsouzena odvolacim soudem podle § 250a odst. 3 tr. zék. k trestu odnéti
svobody v trvani 20 mésicu s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu 3 roky.

Proti vyroku o viné i trestu shora citovaného rozhodnuti méstského soudu podala obvinéna M. ].
dovoléni, a to z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot je presvédcena, ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku, ktery podle obvinéné nenaplnil zékonné znaky
skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu pojistného podvodu. Dovolatelka v tomto ohledu uvedla, Ze
kopie platebnich prikaza byly pojistovné zaslany az na vyslovnou vyzvu jeji pracovnice, aby se s
konecnou platnosti vyjasnilo, pro¢ nedosly pojiStovné platby, které chtéla ucinit. Podani obvinéné ze
dne 27. 1. 2000 bylo jen splnénim povinnosti ozndmit Skodu a podle pojiStovaci praxe ani k plnéni ze
strany pojistovny vést nemohlo, pricemz dukazy k této skutecnosti, které obvinéna navrhovala,
nebyly provedeny. Obvinéna byla navic vyzvana ke skutecnému ozndmeni pojistné udalosti na
predepsaném formulari, avsak toto ozndmeni jiz neucinila, ¢imz dala jednoznacné najevo, ze o zadné
plnéni neusiluje. Soudy obou stupiu pritom podle ndzoru obvinéné v rozporu se zékonem vybraly
verzi pro obvinénou méné priznivou a navic s ohledem na vSechny okolnosti pripadu méné logickou.

Déle dovolatelka namitla, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu podle §
250a odst. 1 tr. zdk. je nutné uvedeni nepravdivych Ci zkreslenych tdaju pri uplatnéni naroku na
plnéni, avSak obvinéna narok relevantnim zpusobem neuplatnila a navic neuvedla nepravdivé udaje.
Ze zaslanych prikazu k thradé jednoznacné vyplynulo, Ze s ohledem na evidentné nespravné Cislo
uctu nemohly byt platby pojistovné doruceny a predmétné udaje nemohly vést k omylu pojiStovny, na
zékladé kterého by obvinéné poskytla pojistné plnéni. Otazka pravdivosti ¢i nepravdivosti udaju je
tak podle nazoru obvinéné klicovou otdzkou pro posouzeni jeji viny.

V zavéru svého dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek méstského soudu a
rozhodl sam zprostujicim rozsudkem.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k podanému dovolani uvedla, ze dovolani je
zjevné neopodstatnéné, nebot namitky obvinéné jsou v podstaté totozné s namitkami uplatnénymi v
rizeni pred odvolacim soudem, ktery se vSak s nimi jiz dostatecné vyporadal v odvolacim rizeni.
Statni zastupkyné proto navrhla, aby dovolaci soud dovolani obvinéné M. J. podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. r. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vCas, opravnénou osobou a
proti rozhodnuti, proti kterému je pripustné, dospél k nésledujicim zavértm:

Pokud dovolatelka vytyka napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu skutkove vady, jejichz existenci
spatruje predevsim v neprovedeni diukazu v takovém rozsahu, aby mohl soud po prévni strance
spravné zhodnotit posuzovany skutek, neni dovolaci soud opravnén tyto vady posoudit, protoze jde o
vyhrady, které stoji mimo uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a nenapliuji
ani jiny duvod dovoléni. Namitky obvinéné vSak Caste¢né sméruji proti pravnimu posouzeni skutku
jako trestného Cinu pojistného podvodu, takze v tomto ohledu se dovolani obvinéné opira o zminény
dovolaci duvod.



Ze skutkové véty vyroku o viné napadeného rozsudku soudu druhého stupné vyplyva, ze podvodné
jednani obvinéné spatroval odvolaci soud v tom, Ze uplatnila narok na plnéni z pojistné smlouvy z
titulu pojistné udélosti, ke které mélo dojit odcizenim vozidla, poskytla pojistovné C., a. s., kopie
platebnich prikazu osvédcujicich uhrazeni dvou ¢étvrtletnich splatek ro¢niho pojistného, jejichz
uhrada podminovala trvani pojiSténi, a tim i pojistné plnéni ze strany pojiStovny, byt védéla, ze
pojistné neuhradila, tudiZz na plnéni z pojistné udalosti ji nevznikl pravni narok, pricemz svym
jednanim zamyslela vyldkat od pojistovny pojistné plnéni ve vysi 476 100 K¢ ve prospéch leasingové
spolecnosti, aby ndhradu za odcizené vozidlo nemusela platit sama. Jak je patrné z tzv. pravni véty
vyroku o viné napadeného rozsudku, méstsky soud povazoval trestny Cin za spachany tim, ze pri
uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy obvinénda uvedla nepravdivé udaje v umyslu spachat
trestny Cin, k jehoZ dokonani vsak nedoslo, pricemz jeji jedndni bezprostredné smérovalo ke
zpusobeni $kody nikoliv malé na cizim majetku.

K tomu Nejvyssi soud pripoming, Ze trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak.
se dopusti ten, kdo pri sjednavani pojistné smlouvy nebo pri uplatnéni naroku na plnéni z takové
smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zamlc¢i. Pojistna
smlouva je tedy pravni skutecnosti, na jejimz zakladé vznika, trva i zanika smluvni pojisténi, pricemz
pojisténému prislusi ze zdkona pravo na plnéni z pojistné udalosti, a to na podkladé pojistné
smlouvy. Dulezité je pritom jen uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaji nebo zamlCeni
podstatnych tdaju pachatelem, ale neni tfeba prokazovat, ze druhd strana jednala v omylu, tedy ze
pravdivé ¢i uplné skutecnosti ji nebyly znamé.

Némitka dovolatelky, podle niz k naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty trestného Cinu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. nestaci uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych
udaju pri uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy, nemuze s ohledem na shora rozvedené
skutecCnosti obstat. K trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in pojistného podvodu podle
citovaného ustanoveni se nevyzaduje, aby pojiStovna jednala v omylu, resp. aby jednani pachatele
vedlo k omylu pojisStovny. Proto v posuzovaném pripadé nebylo treba prokazovat, zda kopie
platebnich prikazl osvédcujicich uhrazeni ¢tvrtletnich splatek ro¢niho pojistného, které obsahovaly
nespravneé cislo uctu pojistovny a které obvinéna predlozila pri uplatnéni naroku na pojistné plnéni,
by mohly vést k omylu pojiStovny, na jehoz zékladé by poskytla pojistné plnéni. Zakladni skutkova
podstata trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. rovnéz neni vazana na
zpusobeni Skody Ci dosazeni obohaceni ani na Gimysl pachatele smérujici ke zpusobeni takového
nasledku. Proto ani imysl pachatele nemusi nutné smérovat k vylakani pojistného plnéni, resp. k
vyldkani pojistného plnéni nemusi skute¢né dojit. Pokud vsak vylakanim pojistného plnéni, na které
nevznikl narok, je zpisobena S$koda, podle jeji vySe mohou byt naplnény i znaky kvalifikované
skutkové podstaty podle § 250a odst. 3, 4 a 5 tr. zak.

S ohledem na skutecnosti rozvedené v predchdazejicich odstavcich dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku méstského soudu odpovida pouzité pravni kvalifikaci,
pricemz sva skutkova zjiSténi a pravni zavéry odvolaci soud podrobné rozvedl v odivodnéni
rozsudku, kde se rovnéz logicky a presvédcivé vyporadal s namitkami obvinéné uplatnénymi v
odvolacim rizeni.

Z téchto duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani obvinéné M. ]J. je zjevné neopodstatnéné,
nebot obvinénda pouze opakuje namitky v rizeni jiz drive uplatnéné, s nimiz se soudy obou stupnt
dostate¢né a logicky vyporadaly.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéné M. J. jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl v neverejném zasedani konaném ve smyslu § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'., aniz byl vSak
opravnén postupovat podle ustanoveni § 265i odst. 3, 4 tr. I.



