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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.2003, sp. zn. 6 Tdo 171/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:6.TD0.171.2003.1

Cislo: 10/2004

Pravni véta: Zakonnd forma poddani ve smyslu § 59 odst. 1 véta druha tr. . je dodrzena i v pripadé,
je-li podéani u¢inéno faxem (telefaxem). Pri takové formé podani je lhiita k uplatnéni opravného
prostredku ve smyslu § 60 odst. 1, 3 tr. I. zachovana i tehdy, dojde-li podani prisluSnému soudu v
posledni den zédkonné lhiity po skonceni radné pracovni doby, protoze lhiita konci az ve 24.00 hodin
tohoto dne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2003
Spisova znacka: 6 Tdo 171/2003
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhity, Ukony trestniho f{zeni

Predpisy: § 59 odst. 1 tr. 1.
§ 60 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného M. H. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4.
2002, sp. zn. 7 To 233/2002, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni veci vedené u Okresniho
soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 4 T 31/99 a soucasné krajskému soudu prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Obvinény M. H. byl (jako mladistvy) rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. 4 T 31/99, uznén vinnym trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a odsouzen podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 79
odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicu, jehoz
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3
roky. SoucCasné byl ohledné tohoto obvinéného zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho
soudu Plzen - mésto ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 6 T 75/2000, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. H. odvoléni, které Krajsky soud v Plzni usnesenim ze



dne 18. 4. 2002, sp. zn. 7 To 233/2002, podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl jako podané opozdéné,
protoze odvolani bylo osobné obhdjcem mladistvého doruceno soudu az dne 26. 3. 2002, jak je
uvedeno v odavodnéni usneseni odvolaciho soudu.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Plzni podal obvinény M. H. dovolani a jeho duvody
spatruje podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani, aniz
byly splnény podminky stanovené zakonem pro takovéto rozhodnuti.

Dovolatel povazuje zavér soudu druhého stupné o tom, ze podal odvolani opozdéné, za nespravny,
pricemz navic podle jeho nazoru doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces garantovaného v
¢l. 36 odst. 1 a 2 LPS, pokud se odvolaci soud nezabyval jeho argumenty po vécné strance. Dovolatel
poukazal na to, Ze rozsudek soudu prvniho stupné mu byl dorucen dne 15. 3. 2002 a protoze posledni
den lhlity pro podani odvolani pripadl na sobotu dne 23. 3. 2002, bylo poslednim dnem az pondéli
dne 25. 3. 2002. Pritom pravé dne 25. 3. 2002 odvolani podal, a to prostrednictvim faxu, a
nasledujiciho dne 26. 3. 2002 tak ucinil osobné na podatelné Okresniho soudu Plzen - mésto. Podle
dovolatele sice fax neni vyslovné uveden mezi prostredky, jejichz prostrednictvim lze ucinit podani v
trestni véci, ustanoveni § 59 odst. 1 tr. . by mélo byt vykladano analogicky v jeho prospéch, nebot je
zrejmé, ze pouze jakousi neduslednosti zéakonodarce nebyl fax mezi vy¢tem technickych prostredku
uveden, a to presto, ze jsou si po technické strance naprosto podobné. Odvolacimu soudu dovolatel
vytkl, Ze se ve svém usneseni s jeho faxovym podanim zadnym zptisobem nevyporadal. Déle dovolatel
poukézal na nalez Ustavniho soudu uvetejnény pod ¢. 176/2000 Shirky nélezl a usneseni Ustavniho
soudu, podle néhoz nelze-li v soudni evidenci najit faxové podani, neni mozné tuto skutec¢nost pricitat
k tiZi ucastnika rizeni a je proto nutné, jsou-li k tomu dostate¢né dvody, vychazet z presumpce, ze
podani bylo uc¢inéno vcas. Obvinény tudiz uzavrel, ze ve véci nebyly splnény podminky ustanoveni §
253 odst. 1 tr. I'. a odvolaci soud svym rozhodnutim pochybil. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni
Krajského soudu v Plzni zrusil a prikdzal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného M. H.
uvedl, Ze je treba dovolani obvinéného prisvédcit, nebot na konci spisu mezi kopiemi dokladu je
zalozen vytisk faxového podani odvolani, jez podle zahlavi vytiSténého faxovym pristrojem bylo
odeslano z advokéatni kancelare V., R., K. a spol. dne 25. 3. 2002 ve 21.33 hodin. Je tam vSak
vytiSténo i druhé zdhlavi ze stejného data, avSak z 20.38 hodin (evidentné jde o zapis faxu
prijimajiciho, pricemz podle statniho zastupce na odesilajicim faxu ziejmé zustal nastaven letni ¢as,
ktery v roce 2002 zacinal az dne 31. 3.). Statni zastupce pritom zduraznil, Ze termin ,fax” je
obsahové totozny se zakonnym, ponékud archaickym vyrazem ,telefax” a ze vytisk predmétného
faxového podéni véetné plné moci nese oznaceni ¢isel lista 93 az 97, které byla pozdéji vyznacena i
na pisemném podani u¢inéném osobné dne 26. 3. 2002, jez bylo zfejmé zarazeno do spisu misto
puvodné zarazené faxové kopie. Statni zédstupce déle dodal, ze a¢ faxové podani bylo ucinéno po
pracovni dobé, nemé tato okolnost na vCasnost podéni vliv, protoze lhuta k podani odvoléni je v
trestnim radu urcena ve dnech, tedy v rdmci celych 24 hodin kazdého dne lhuty. Podle statniho
zastupce odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného jako podané opozdéne, ackoliv bylo zakonnym
zpusobem podano jesté ve lhuté, ¢imz dovolatel naplnil duvod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
Proto statni zastupce navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni a prikazal Krajskému
soudu v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas, osobou opravnénou a
proti rozhodnuti, proti némuz je pripustné, a po prezkoumadni véci dospél k zavéru, ze dovolani
obvinéného M. H. je duvodné.

Duvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je mimo jiné existence vady spocivajici v tom, ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo



usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniZ byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Uvedeny dovolaci davod dopadé na ty pripady, kdy doslo
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku soudem druhého stupné bez vécného
prezkoumani véci a procesni strana tak byla zbavena prava pristupu ke druhé instanci. Smyslem
tohoto dovolaciho diivodu tedy je umoznit opravnéné osobé, aby se domohla prezkouméni véci v
radném prezkumném rizeni, které nebylo provedeno, ackoliv procesni podminky pro toto rizeni byly
splnény.

Novelizovany dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Ize tedy mimo jiné pouzit, pokud byl
radny opravny prostredek zamitnut z tzv. formalnich divodd, tj. u odvolani podle § 253 odst. 1 tr. 1.,
prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti.

Z trestniho spisu v posuzované véci je ziejmé, ze opis rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto ze
dne 21. 2. 2002, sp. zn. 4 T 31/99, byl jak obvinénému M. H., tak jeho obhdjci JUDr. J. V. dorucen
shodného dne 15. 3. 2002.

Podle § 248 odst. 1 tr. I. plati, Ze odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméruje, a to do
osmi dnt od doruceni opisu rozsudku. V daném pripadé byla osmym dnem lhuty sobota dne 23. 3.
2002, proto ve smyslu § 60 odst. 1, 3 tr. . byl v posuzované véci poslednim dnem lhity pro podani
odvolani den 25. 3. 2002 (pondéli), protoze do lhlty urcené podle dni se nezapocitava den, kdy se
stala udalost urCujici pocatek lhuty; pripadne-li konec lhuty na den pracovniho klidu nebo
pracovniho volna, poklada se za posledni den lhuty nejblizsi pristi pracovni den. Odvolani lze pritom
podat az do 24.00 hod. posledniho dne lhiuty bez ohledu na to, kdy koné¢i radna pracovni doba u
soudu.

To ma zdsadni vyznam pro posouzeni otazky véasnosti podaného odvolani. V trestnim spisu je totiz
zalozeno odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to jednak v podobé kopie
faxem ucinéného podéni a jednak ve formé originalu, na nichz je otiSténo razitko Okresniho soudu
Plzen - mésto s datem 26. 3. 2002, ve druhém pripadé je na ném vyznacena i doba podani - 8.20 a
poznamka - podano osobné.

Na kopii faxového podani jsou pritom zretelné vytistény dva udaje; prvnim je 25/03/2002, 20:38 a
¢islo a druhym je 25/03 02 PO 21:33 FAX, ¢islo a AK V., R., K., z nichz je evidentni, Ze druhy udaj
svédcCi o odeslani podani faxem z uvedené advokatni kancelare a prvni o prijeti tohoto podani; pro
uplnost je treba zminit, Ze casova oznaceni na sebe nenavazuji (pricinou této nesrovnalosti bylo
zrejmé chybné nastaveni letniho Casu na odesilajicim faxovém pristroji, a¢ v uvedeny den byl platny
cas zimni). V posuzované véci vSak jde navic o nepodstatnou otazku, nebot oba ¢asové okamziky
spadaji do téhoz dne 25. 3. 2002 a tudiz nebylo treba ji dale zkoumat.

Pokud jde o formu, jiz obvinény k podani opravného prostredku pouzil, nutno poukazat na ustanoveni
§ 59 odst. 1 véta druha tr. r., podle néhoz lze podani ucinit pisemné, tstné do protokolu, v
elektronické podobé, podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisu, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem. Nejvyssi soud se ztotoznuje s vyjadrenim statniho zastupce, ze vyraz ,telefax” je
obsahové shodny s terminem ,fax”“, a tudiz podani u¢inéné faxem je podanim ucinénym v souladu s
citovanym ustanovenim.

Z uvedenych skutecCnosti vyplyva, ze obvinény podal odvoldni ve véci radné a vcas, za podminek
stanovenych zdkonem a v zdkonné lhuté, a proto pokud Krajsky soud v Plzni toto odvolani podle §
253 odst. 1 tr. I. zamitl jako opozdéné podané, rozhodl o zamitnuti rddného opravného prostredku
proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.



Nejvyssi soud tudiz shledal, Ze duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je v posuzované véci
naplnén. Proto zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Plzni a také vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Nejvyssi soud pak Krajskému soudu v Plzni prikédzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



