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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.03.2003, sp. zn. 5 Tdo 200/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:5.TD0.200.2003.1

Cislo: 11/2004

Pravni véta: I. Trestnost Cinu ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. je treba posoudit zasadné podle celého
souhrnu zékonnych norem trestnich i mimotrestnich (na néz trestni zakon odkazuje ve skutkovych
podstatach s blanketni dispozici), které jsou vSechny ucinné ke stejnému momentu rozhodnému z
hlediska ¢asové pusobnosti zékona podle citovaného ustanoveni. Proto nelze trestnost skutku
posoudit ¢astecné podle zakona ucinného v dobé jeho spachani (napr. z hlediska trestniho zdkona) a
castecné podle zdkona tc¢inného v dobé rozhodovani soudu (napr. z hlediska mimotrestnich pravnich
norem, na néz odkazuje trestni zékon). II. Pravy autoru nejsou dot¢ena jak prava vykonnych umélca,
kteri provadéji literarni a umélecka dila autortl, tak ani prava televiznich vysilatelt, kteri v ramci
vlastnich poradu vysilaji umélecké dila provadénd vykonnymi umeélci. Ochrana prav autord,
vykonnych umélcu i televiznich vysilateltu se tak uplatiuje vedle sebe a za urcitych okolnosti muze
pachatel jednim skutkem porusovat prava nalezejici vSem tfem skupindm jejich nositelti, napr. pokud
neopravnéné porizuje a rozesila videokazety obsahujici kopie nahravek filmu a divadelnich her
ziskané z televizniho vysilani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.03.2003

Spisova znacka: 5 Tdo 200/2003

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casova plisobnost trestnich zdkont, PoruSovani autorského prava

Predpisy: § 152 odst. 1 tr. zak.
§ 16 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného I. D. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7.
2002, sp. zn. 8 To 219/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 148/99 a soucasné mestskému soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény I. D. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. 2 T 148/99,
uzndn vinnym trestnym c¢inem porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak., kterého se



dopustil tim, ze v dobé od 28. 7. 1997 do 20. 7. 1998 po predchozich nejméné deseti inzeratech v
inzertnich novinach A. distribuoval amatérsky nahrané videokazety porizené jako kopie originalnich
autorskych dél, které nahral z televize, ac védél, ze porizovani kopii a jejich Sifeni je v rozporu s
autorskym zdkonem, a to tak, ze prostrednictvim posSty se sidlem P., si nechal zasilat financ¢ni
hotovost, ¢imz poskodil prava pravnickych osob opravnénych distribuovat takova dila, zastoupenych
C. p. u. se sidlem v P., a takto zaslal nejméné:

1. P. M., na adresu P. VII, videokazetu obsahujici divadelni hry Dlouhy, Siroky a Kratkozraky a
Dobyti severniho polu, a

2.].S., na adresu H. B., videokazety obsahujici filmy Posledni tango v PafiZi a Cest rodiny Prizzili a
videokazetu obsahujici dokumentarni filmy Stalin, Lenin svymi slovy a Prvni a posledni.

Popsané jednani obvinéného bylo podle pravni véty vyroku o viné tohoto rozhodnuti hodnoceno tim
zpusobem, ze obvinény se zvukovymi ¢i obrazovymi zdznamy, které jsou predmétem préava
pribuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpiisobem, ktery prislusi vyrobci zvukového ¢i
obrazového zdznamu, rozhlasové Ci televizni organizaci nebo jinému nositeli téchto prav.

Za to byl obvinény I. D. podle § 152 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4
mésici, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 18 mésicu.

Citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 napadl obvinény I. D. odvolanim, které Méstsky
soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 8 To 219/2002, podle § 256 tr.
I'. jako neduvodné zamitl.

Uvedené usneseni Méstského soudu v Praze napadl obvinény I. D. dovoldnim, a to z divodu
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Obvinény ve svém dovolani popisuje, jaky ma byt postup
pri pravni kvalifikaci skutku, a to i ve vztahu ke skutkové podstaté s blanketni dispozici, za kterou
povazuje téz ustanoveni § 152 odst. 1 tr. zak. Déle obvinény tvrdi, Ze podle jeho ndzoru popis skutku
uvedeny v rozsudku soudu prvniho stupné nevystihuje formalni znaky zakonné skutkové podstaty
tak, jak je uvedena v pravni vété téhoz rozhodnuti, pricemz skutek rovnéz nedosahuje potrebného
stupné spolecenské nebezpecnosti. Obvinény rozebira skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. (ve znéni uCinném v dobé spachéani posuzovaného
skutku, tj. do 30. 11. 2000) a poukazuje na to, ze podle jeho nazoru obsahuje dvé alternativy, z nichz
prvni je zamérena na prava autorskd a druha na prava jemu pribuznd. Pro pravni kvalifikaci je proto
podle obvinéného dulezité ve vyroku uvést presné skutecnosti tak, aby vyjadrovaly rozliSeni, zda
pachatel nakladal s dilem, které je predmétem ochrany podle autorského prava, nebo s predmétem,
jehoz ochrana je zajiSténa pravem pribuznym pravu autorskému, kdyz v druhém pripadé musi
skutkova véta osahovat specifikaci téchto prav vzhledem k jejich ruznorodosti. Takto presné
popsanému skutku musi podle obvinéného odpovidat pravni kvalifikace vyjadrena prislusnou
alternativou zakonné skutkové podstaty.

Obvinény dale ve svém dovolani rozebird obsah predmétnych videokazet a jeho naklddani s nimi.
Stran prvni z nich (s nahravkou divadelnich her) tvrdi, Ze pokud se jednalo o zaznam, jak konstatoval
soud prvniho stupné ve svém rozsudku, jeho zachyceni na videokazetu nemohlo byt neopravnénym
nakladanim prislusejicim pouze vyrobci, rozhlasové Ci televizni organizaci nebo jinému nositeli
téchto prav, nebot se zdznamem ve smyslu autorského zakona ucinného v dobé spachani jednani (tj.
zakona ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) nakladala vysilajici televizni organizace.
Obdobné ma obvinény za to, Zze se nemohl dopustit porizeni kopie origindlniho autorského dila, nebot
zdznam povahu autorského dila nema. Pokud jde o dal$i dvé videokazety zminéné v popisu
posuzovaného skutku, které obsahuji filmy ¢i dokumentarni filmy, obvinény uvadi, ze ani pri



nakladani s nimi se nemohl dopustit neopravnéného nakladani se zaznamem, nebot filmové dilo
zaznamem neni. V ramci svého dovolani obvinény dale namita, ze v popisu skutku chybi okolnost,
ktera by vyjadrovala neopravnénost jeho jednéni. Slovni spojeni ,ac¢ védeél, ze porizovani kopii a
jejich Sireni je v rozporu s autorskym zdkonem,“ obvinény povazuje spiSe za vyjadreni formy
zavinéni. K uvedenému obvinény soucasné dopliuje, ze podle jeho nazoru neni citované tvrzeni
pravdivé, nebot autorsky zakon porizovani kopii za urc¢itych podminek dovoloval. Popisu skutku
obvinény vytyka i pouziti slovniho obratu ,distribuovat dila“, nebot pravo distribuce podle jeho
nazoru autorsky zéakon neznal. Pochybeni soudu ¢innych drive ve véci obvinény shledava i v pouziti
autorského zakona ¢. 121/2000 Sb., ktery nahradil drive platny autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb., nebot
pozdéjsi z téchto pravnich norem podle obvinéného nabyla Gc¢innosti az dne 1. 12. 2000, tedy po
spachani vyse popsaného jednani.

Zavérem podaného dovolani obvinény I. D. navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 8 To 219/2002, a aby prikazal tomuto soudu véc
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéného I. D. vyjadrila prostrednictvim statni
zastupkyné c¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera predevsim uvedla, Ze s ndmitkami
obvinéného lze souhlasit zejména v nézoru, podle néhoz nebyl u€inén spravny pravni zavér, v jakych
znacich byl trestny ¢in poruSovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. spachan a rovnéz
zda si obvinény takto pocinal zpusobem, ktery prislusel autoru nebo jinému nositeli autorského
prava nebo prava jemu pribuzného. Podle nazoru statni zastupkyné je tak zcela ziejmé, Ze pravni
véta rozsudku soudu prvniho stupné nekoresponduje se skutkovymi zjiSténimi. Pokud jde o pouziti
autorského zakona, mél byt aplikovan v dobé ¢inu uc¢inny zakon ¢. 35/1965 Sh. Statni zastupkyné
proto navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. napadené usneseni odvolaciho soudu
zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. . mu véc prikazal k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas, opravnénou osobou a
proti rozhodnuti, proti kterému je pripustné, dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného I. D. je
davodné, a to na podkladé nésledujicich skute¢nosti:

Trestného Cinu poruSovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. (nyni i ddle v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti minéno vzdy ve znéni ucinném do 30. 11. 2000) se dopustil ten, kdo s dilem, které
je predmétem ochrany podle prava autorského, nebo s vykonem vykonného umélce, zvukovym ci
obrazovym zaznamem nebo rozhlasovym cCi televiznim poradem, které jsou predmétem prava
pribuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpiisobem, ktery prislusel autoru, vykonnému
umeélci, vyrobci zvukového ¢i obrazového zdznamu, rozhlasové i televizni organizaci nebo jinému
nositeli téchto prav, anebo kdo jinak tato prava porusoval. Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém
rozsudku sice vyslovné neuvedl (a neucinil tak ani Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci), zda
vychéazel z citovaného znéni této skutkové podstaty ¢i z jeji podoby ucinné v dobé rozhodovani, tj. po
novelizaci trestniho zdkona provedené s ucinnosti od 1. 12. 2000 zdkonem ¢. 121/2000 Sb. Skutek,
pro néjz byl obvinény I. D. stithan, vSak soud prvniho stupné evidentné posoudil podle zminéné
skutkové podstaty v jejim znéni uc¢inném do 30. 11. 2000, jak o tom svéd¢i tzv. pravni véta vyroku o
viné odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 i zdkonné formulace obsazené na str. 4
jeho odvodnéni.

V ustanoveni § 152 tr. zak. jde o skutkovou podstatu s tzv. blanketni dispozici, kterd v dobé spachani
posuzovaného skutku odkazovala na zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a
umeéleckych (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon byl G¢inny do 30. 11. 2000,
nebot od 1. 12. 2000 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
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autorsky zakon a soucCasné novelizoval ustanoveni § 152 tr. zak., jak jiz bylo vySe zminéno. Soudy



obou stupnt proto pri pravnim hodnoceni predmétného skutku pochybily jiz z toho divodu, Ze obsah
autorského prava ¢i prav jemu pribuznych dovozovaly z autorského zdkona pozdéjsiho, ktery v dobe,
kdy k jednani obvinéného doslo, nebyl jesté viibec prijat. Pozdéjsi zékon, na ktery odkazuje blanketni
skutkova podstata trestného ¢inu, je mozné ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. pri posuzovani trestnosti
¢inu uzit pouze v pripadé, jestlize je takova pozdéjsi pravni norma pro pachatele (obvinéného)
zdkont, na které odkazuje trestni zdkon v blanketni normé (srov. rozhodnuti pod ¢. 35/1994 a ¢.
36/1998-1. Sh. rozh. tr.). Jak soud prvniho stupné, tak ani soud odvolaci pritom nijak nevysvétlily, v
¢em mélo byt pouziti pozdéjsiho autorského zékona (¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii)

Vaevs

Podstatnou vadou v tomto sméru ovSem je, Ze zatimco trestné pravné - jak je patrné z vyse
uvedeného - byla vina obvinéného I. D. posouzena podle § 152 odst. 1 tr. zak. ve znéni G¢inném do
30. 11. 2000, tj. pred novelou provedenou zakonem ¢. 121/2000 Sbh., mimotrestné z hlediska norem
autorského prava a prav jemu pribuznych, na néz citovana blanketni skutkova podstata trestného
¢inu odkazuje, bylo jednani obvinéného posuzovano podle pravni dpravy ucinné od 1. 12. 2000, tj. na
podkladé nového autorského zékona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Tim se dostalo
trestni a mimotrestni pravni posouzeni skutku do vzajemného rozporu. Trestnost ¢inu ve smyslu § 16
odst. 1 tr. zak. je totiz treba posoudit zdsadné podle celého souhrnu zékonnych norem trestnich i
mimotrestnich, které jsou vSechny ucinné ke stejnému momentu rozhodnému z hlediska casové
pusobnosti zdkona podle citovaného ustanoveni. Proto nelze trestnost skutku posoudit ¢astecné
podle zédkona uc¢inného v dobé jeho spachani (naprt. z hlediska trestniho zdkona) a ¢astecné podle
zakona ucinného v dobé rozhodovani soudu (napr. z hlediska mimotrestnich pravnich norem, na nez
trestni zdkon odkazuje).

Dale povazuje Nejvyssi soud za potrebné zduraznit, Zze ustanoveni § 152 odst. 1 tr. zék., jak vyplyva z
jeho znéni, poskytovalo ochranu pred urcitymi jednanimi, ktera byla v rozporu s pravem autorskym,
pripadné v rozporu s pravem pribuznym pravu autorskému, tzn. s pravem vykonnych umélcu,
pravem vyrobcl zvukovych a obrazovych zdznamu a pravem rozhlasovych a televiznich organizaci ¢i
jinych nositelt téchto prav. Naznacené Clenéni prava autorského a prav pribuznych pravu
autorskému odpovida i strukture autorského zékona ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,aut. zak.”), ktery ve svych ¢astech I az IV upravoval praveé tyto ¢tyri podskupiny tzv. prava
dusevniho vlastnictvi.

Ackoli se jedna o prava vzajemné uzce souvisejici, a proto také zakotvena v jedné pravni normé,
jejich predmét neni zcela totozny. Predmétem prava autorského byla podle § 2 odst. 1 aut. zak. dila
literarni, védecka a uméleckd, ktera jsou vysledkem tvurci ¢innosti autora, zejména dila slovesna,
divadelni, hudebni, vytvarna vCetné dél uméni architektonického a dél uméni uzitého, dila filmova,
fotograficka a kartografickd. Predmétem prava vykonnych umélcu byly podle § 36 odst. 1 aut. zék.
jejich umélecké vykony. Predmétem prav vyrobcu zvukovych zdznamu byly podle § 45 odst. 1 aut.
zék. zvukové zaznamy vykonu vykonnych umélct nebo jinych zvukl a predmétem prav rozhlasovych
nebo televiznich organizaci potom byly podle § 46 odst. 1 aut. zak. jejich vlastni porady. Z uvedeného
je zfejmé, Ze pachatel trestného ¢inu podle § 152 odst. 1 tr. zdk. nemuzZe naplnit jeho objektivni
stranku alternativné, jak v podstaté rozhodly soudy obou stupit v puvodnim rizeni, ale bud
neopravnéné naklada s dilem zpusobem, ktery prislusi autoru, nebo s vykonem vykonného umélce
zpusobem, ktery prislusi vykonnému umeélci, ¢i s televiznim poradem zpusobem, ktery prislusi
televizni organizaci atd., pripadné muze jednim jednanim naplnit znaky vice alternativ soucasné.

Zaveér soudu o viné obvinéného I. D., pokud jde o pravni kvalifikaci jim spachaného skutku, vSak
nemuze byt alternativni, pricemz takovym je i tehdy, pokud se ve vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku konstatuje, Ze obvinény naplnil znaky jedné nebo druhé nebo jesté dalsi z alternativ
postavenych vedle sebe. Pravni hodnoceni skutku je v takovém pripadé nekonkrétni, pricemz jednani



obvinéného je souCasné pravné posouzeno podle dil¢i ¢asti skutkové podstaty, jejiz znaky obvinény
tfeba vibec nenaplnil. Pokud tedy v predmétné trestni véci soud prvniho stupné alternativné uvedl,
Ze obvinény I. D. ,se zvukovymi ¢i obrazovymi zaznamy, které jsou predmétem prava pribuzného
pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpusobem, ktery prislusi vyrobci zvukového Ci obrazového
zdaznamu, rozhlasové Ci televizni organizaci nebo jinému nositeli téchto prav”, jednalo se o
nejednoznacCny zavér o viné a dalSi pochybeni pri pravnim posouzeni skutku. Opravnény nositel
dotc¢enych prav totiz nebyl nalezité konkretizovan tak, aby bylo zfejmé, o kterého z vyjmenovanych
jde, nebo zda jsou jimi vSichni, popripadé kterého Ize povazovat za ,jiného nositele” téchto prav.
Navic soudy obou stupnu si nalezité neujasnily, jaka prava a kterych jejich nositeld byla porusena
jednanim obvinéného.

Jak totiz vyplyva ze skutkovych zjisténi ucinénych ve véci, obsahem prvni z videokazet, které
obvinény I. D. prodal, byly dvé divadelni hry, obsahem dalSich videokazet pak byly filmy. Dila
divadelni i dila filmova byla ve smyslu vySe citovaného § 2 aut. zdk. predmétem ochrany prava
autorského. Tato ochrana se mimo jiné projevovala v tom, Ze podle § 12 odst. 2 pism. b) aut. zak.
bylo autorovi vyhrazeno opravnéni s dilem nakladat, zejména rozhodnout o jeho uverejnéni (tj. o jeho
verejném uziti) a udilet svoleni k jeho uziti. Podle § 14 odst. 1 aut. zék. pak bylo mozné uzit dila,
pokud to nebylo dovoleno primo zdkonem, jen se svolenim autora. Svoleni k uziti dila udéloval autor
smlouvou. Za uziti dila se kromé dalSich zplisobu povazovala i reprodukce dila, tzn. vytvareni kopii, a
verejné Sireni dila rozmnoZeninami, tedy na nosicich, na nichz je dilo zachyceno. Podle § 15 odst. 2
aut. zak. za urcitych okolnosti nebylo autorovo svoleni k uziti dila pottreba, pricemz podle § 15 odst. 2
pism. a) aut. zék. to bylo tehdy, kdyz jednajici osoba zhotovila rozmnozeninu uverejnéného dila pro
svou osobni potfebu. Obdobné to platilo o pravech vykonnych umélcu, kterd mohla byt dot¢ena v
pripadé videokazety obsahujici zminéné dvé divadelni hry. Ve vztahu k nim nebylo mozné bez svoleni
vykonnych umélct uzit jejich vykont mimo jiné pro zhotoveni snimku k verejnému odbytu nebo pro
Sireni jinymi prostredky [§ 36 odst. 2 pism. b), d) aut. zak.], pokud neslo o zakonné vyjimky (§ 37 aut.
zak.). Jinak vySe citovana ustanoveni, ktera se tykaji autorského prava, se obdobné vztahovala i na
vykonné umélce a jejich prava (§ 39 aut. zak.). Kone¢né v posuzovaném pripadé mohla byt dotcena i
prava prislusnych televiznich organizaci, protoze obvinény I. D. na videokazety, které prodal,
zaznamenal nahravku poradi z televizniho vysilani, prestoze podle § 46 odst. 2 aut. zak. bylo mozné
zhotovit zaznam televizniho poradu (za néjz se povazuje i vysilani divadelnich her a filma, bez ohledu
na dal$i ochranu jejich autortt a vykonnych umélcl) pro jinou nez vlastni potrebu a takovy zaznam
dale rozmnozovat nebo jinak verejné Sirit jen se svolenim organizace, ktera porad uskutecnila, neslo-
li o tzv. zdkonnou licenci podle § 47 aut. zak.

Ve vztahu k vy$e uvedenému Nejvyssi soud zduraznuje, ze pravy autoru nebyla dot¢ena jak prava
vykonnych umeélcu, kteri provadéji literarni a umélecka dila autoru, a nebyla jimi dotCena ani prava
televiznich organizaci, které v ramci vlastnich poradu vysilaji umélecka dila provadéna vykonnymi
umeélci. Jinak rec¢eno, ochrana prav autort, vykonnych umélct i televiznich organizaci se uplatiovala
vedle sebe a za urcitych okolnosti tedy mohl pachatel jednim skutkem porusSovat prava nalezejici
vSem trem skupindm jejich nositelu.

Z popisu skutku, ktery je predmétem této trestni véci, vyplyva, ze obvinénému I. D. je predevsim
kladeno za vinu vytvoreni rozmnozeniny zverejnéného dila, a to nahréanim dila vysilaného televizi na
videokazetu. Nasledné obvinény prostrednictvim inzerce nabizel takto nahrané videokazety, resp. z
nich porizené dalsi kopie k prodeji, tzn. verejné $itil rozmnozeniny dila. Z hlediska skutkové podstaty
trestného ¢inu poruSovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zdk. tedy prichazi v uvahu
predevsim alternativa, podle niZ obvinény jinak porusil autorské pravo tim, ze s dilem, které je
predmétem ochrany podle prava autorského, nakladal zptusobem, k némuz nebyl opravnén, protoze
je verejné $iril bez souhlasu autort ¢i jinych nositeld jejich prav. Dalsi alternativu mohl naplnit tim,
Ze obdobné neopravnéné nakladal s televiznim poradem, ktery rozmnozoval a dale verejné Sitil bez



souhlasu televizni organizace, ktera porad uskutecnila. Kone¢né nelze vyloucit ani neopravnéné
nakladéni s vykony vykonnych umélcu v pripadé videokazet obsahujicich zdznamy divadelnich her.
Pravni posouzeni jednéni obvinéného, které ucinil soud prvniho stupné v pravni vété vyroku o viné
svého rozsudku a s nimz se ztotoznil i soud odvolaci, tedy ze obvinény se zvukovymi ¢i obrazovymi
zaznamy, které jsou predmétem prava pribuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal
zpusobem, ktery prislusi vyrobci zvukového Ci obrazového zaznamu, rozhlasové ¢i televizni
organizaci nebo jinému nositeli téchto prav, bylo tudiz provedeno nespravné.

Za vadu vyroku o viné povazuje Nejvyssi soud i absenci vyslovného oznaceni nositeld prislusnych
prav, jejichz autorska ¢i jim pribuzna prava meéla byt jednéanim obvinéného I. D. poskozena. Odkaz na
préava pravnickych osob ,zastoupenych C. p. u.” zde nepostacuje, protoZe z néj neni patrné, které
subjekty, na podkladé jakého zmocnéni a v jakém rozsahu zastupovala C. p. u. Navic z vyjadieni
Ministerstva kultury ze dne 22. 10. 2001 je patrné, Ze C. p. u. viibec nebyla opravnéna k vykonu
hromadné spravy autorskych a jim pribuznych prav podle zdkona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné
spravé autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakonl
(v jeho znéni G¢inném do 30. 11. 2000). Proto odkaz na zastoupeni pravnickych osob C. p. u. v popisu
skutku je bez jakéhokoli pravniho vyznamu a je zcela nadbyte¢ny, nebot nemuze nahradit jasnou
konkretizaci nositelu téch prav, kterd méla byt jednanim obvinéného dotcena.

K naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 152 tr. zak. déle musi byt dan
znak spocivajici v takovém nakladani s predmétem ochrany, které 1ze povazovat za neopravnéné. Ve
skutkové vété predmétného vyroku o viné vSak v souvislosti s touto okolnosti soud prvniho stupné
ucinil pouhé konstatovani, podle néhoz obvinény 1. D. jednal popsanym zpusobem, ,a¢ védél, ze
porizovani kopii a jejich Sireni je v rozporu s autorskym zdkonem.” Citovana formulace je nepresna a
navic nevyjadruje dostatecné neopravnénost v jednani obvinéného. Autorsky zakon je v ni totiz
interpretovan nespravnym zpusobem, nebot porizovani kopii dél a jejich Sifeni nutné v rozporu s
touto pravni normou byt nemusi. Autorsky zakon umoznuje urcité nakladani s dilem i bez svoleni
autora, napr. podle § 14 odst. 1 pism. a) aut. zak. je takto mozné dokonce i zhotoveni rozmnozeniny
dila (tj. jeho kopie) nebo podle § 14 odst. 3 (s odkazem na dalsi ustanoveni) aut. zék. Ize opravnéné
uzit dilo bez svoleni autora téz v dalSich pripadech. Za opravnéné pak bylo nutné povazovat i takové
uziti dila, ke kterému dal autor svoleni smlouvou podle § 14 odst. 1 véta druha aut. zak. Podobné lze
z ustanoveni § 46 odst. 2 aut. zak. dovodit, ze ke zhotoveni zdznamu televizniho poradu pro vlastni
potrebu nebylo treba svoleni televizni organizace, ktera porad uskutecnila. Proto k vyjadreni
protipravnosti jednani obvinéného byl povinen soud prvniho stupné ve skutkové vété svého
odsuzujiciho rozsudku uvést namisto zminéné neurcité formulace takové okolnosti, z nichz by bylo
zrejmé, Zze nenastala zadna z naznacenych situaci, kdy je urcitd osoba opravnéna k nakladani s
predmétem autorského prava ¢i prava mu pribuzného (napft. ze pachatel uréitym zpusobem nakladal
s dilem, a¢ k tomu nemél svoleni autora, kterého bylo treba apod.). V posuzované trestni véci tomu
tak neni, protoZze znak protipravnosti, ktery je jednou ze zakonnych podminek pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 152 odst. 1 tr. zk., neni nélezité vyjadren v popisu skutku, pro néjz
byl obvinény I. D. stihan.

Dal$i namitka obvinéného spocivala v nazoru, ze autorsky zakon neznal slovni obrat , distribuovat”
dila zminény ve skutkové vété a Ze neni mozné urcit, zda se jedna o c¢innost, kterd je v rozporu s
autorskym zakonem ¢i nikoli. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu lze sice pojem ,distribuovat” do
jisté miry povazovat za synonymum ke slovu ,Sirit“, ale jde o dalsi z nepresnosti rozsudku soudu
prvniho stupné, kterd ovSem sama o sobé neni divodem nespravného pravniho posouzeni skutku.

Posledni dovolaci ndmitkou obvinéného I. D. bylo tvrzeni, podle néhoz predmétny skutek nedosahuje
potrebného stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 2 tr. zak.). Obvinény vSak vyjma
tohoto konstatovani v dovolani neuvedl jakékoli dalsi argumenty, které by ho podporovaly. Proto se
Nejvyssi soud jiz namitkou absence spolecenské nebezpecCnosti nezabyval, nebot Gvahy o



materidlnim znaku trestného ¢inu se stejné staly bezpredmétnymi s ohledem na zjiSténé nedostatky v
pravnim posouzeni z hlediska formélnich znaku trestného ¢inu.

Nejvyssi soud na podkladé vSech uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze napadené usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz byl jako spravny potvrzen jemu predchézejici rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10, skutecné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, resp. tuto vadu
rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud neodstranil v odvolacim rizeni, jak mu opravnéné
vytykéa dovolani obvinéného I. D. s poukazem na dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1)
tr. . Proto po zjiSténi, Ze dovolani je v tomto sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. . zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 8 To 219/2002, a
podle § 265k odst. 2 tr. I'. i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak
Nejvyssi soud prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Méstsky soud v Praze tedy jako odvolaci soud z hledisek, na ktera v tomto rozhodnuti upozornil
Nejvyssi soud, opétovné projednd podané odvolani obvinéného I. D., pricemz predevsim posoudi, s
jakymi predméty ochrany ve smyslu § 152 odst. 1 tr. zak. obvinény vySe popsanym zpusobem
nakladal, zda k tomu obvinény byl ¢i nebyl opravnén, a pokud nebyl, jakd prava a kterych jejich
nositelt porusil. Jestlize odvolaci soud uzna obvinéného vinnym trestnym ¢inem poru$ovéani
autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak., sv{ij zavér musi vyjadrit v takovém popisu skutku, aby z
néj byly patrné vSechny skutkové okolnosti, které zcela pokryvaji zakonné znaky citované skutkové
podstaty, a za timto uCelem je povinen pripadné doplnit dokazovani. Otazku neopravnénosti zasahu a
dalsi souvisejici podminky vykonu a poruseni autorského prava a prav pribuznych autorskému pravu
odvolaci soud posoudi podle autorského zékona ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
byl G¢inny v dobé, kdy k jednani obvinéného doslo; jinak by musel presvédc¢ivé dovodit, ze pro
vcetné jim pozménéné skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 152 tr. zak. Po upresnéni
skutkovych zjisténi provede odvolaci soud odpovidajicim zplisobem pravni hodnoceni, pricemz podle
§ 152 odst. 1 tr. zédk. zvoli pouze tu urcitou alternativu poruseni autorského prava nebo prava mu
pribuzného, kterou obvinény svym jednanim skute¢né naplnil. Soucasné musi vénovat pozornost
formulaci a Uplnosti vyroku v novém rozhodnuti, dospéje-li opétovné k zavéru o viné a trestu.

V odvolacim rizeni je odvolaci soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti o dovolani (§ 265s odst. 1 tr. r.) a je povinen respektovat zdkaz reformationis in peius (§
265s odst. 2 tr. 1.).

Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjisténé NejvysSim soudem nebylo mozné
odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.
ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.



