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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.06.2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:35.0D0.619.2002.1

Cislo: 26/2004

Pravni véta: Vznikne-li ve vztazich mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti nebo ve
vztazich mezi samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelem pri jeho podnikatelské ¢innosti,
tykajicich se zabezpecovéni verejnych potreb, bezdiivodné obohaceni plnénim z pravniho duvodu,
ktery odpadl, ridi se promlc¢eni prava na jeho vydani pravni ipravou obchodniho zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2003

Spisova znacka: 35 Odo 619/2002

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Obchodni zavazkové vztahy, Proml¢eni

Predpisy: § 107 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 237 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 397 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 451 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich potvrdil rozsudkem ze dne 18. 12. 2001 rozsudek Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 9. 7. 2001 v tomto znéni: ,Zaloba Zalobce Mésta V., aby Zalovany M. M.
byl uzndn povinnym zaplatit Zalobci ¢dstku 42 140,10 K¢ s 9,5% urokem z prodleni z ¢dstky 23
609,10 K¢ od 13. 4. 1995 do zaplaceni a ve vysi 10,5 % z castky 18 830 K¢ od 1. 1. 1996 do
zaplaceni, se zamitd (vyrok I.). Zalobce Mésto V. je povinen zaplatit Zalovanému M. M. édstku 54
762,40 K¢& do tf dntl od prdvni moci rozsudku (vyrok II.). Zalobce Mésto V. je povinen zaplatit na
ndhradé ndkladu stdtu na ucet Okresniho soudu ve Strakonicich ¢dstku 144,40 K¢ do tri dnu od
pravni moci rozsudku (vyrok III.). Zalobce Mésto V. je povinen zaplatit Zalovanému M. M. na ndhradé
ndkladii rizeni pred soudem prvniho stupné ¢dstku 26 694 K¢ k rukdm advokdta do tri dnti od prdavni
moci rozsudku (vyrok IV.). Zalobce Mésto V. je povinen zaplatit Zalovanému M. M. na ndkladech
odvolaciho rizeni ¢dstku 19 190 K¢ k rukdm advokata do tri dnit od pravni moci rozsudku (vyrok V.).”

V odtivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze se ztotoznuje se zdvéry soudu prvniho
stupné, ze dne 1. 2. 1994 byla mezi ucastniky uzavrena kupni smlouva o doddvce tepla a teplé
uzitkové vody podle ustanoveni § 409 a ndsl. obch. zdk. (zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
zneni platném k 1. unoru 1994), pricemz dle této smlouvy (bodu 9) Zalovanému vznikla povinnost



hradit mésicni zdlohy za obdobi rijen az prosinec 1993 (do 15. 2. 1994). PInéni poskytnuté zalovanym
zalobci v rozsahu cdstky 82 000 K¢ povazoval shodné se soudem prvniho stupné v intencich
ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zdk. ve spojeni s ustanovenim § 498 ob¢. zdk. za zdlohu, kdyz v rizeni
nebylo prokdzdno, ze by strany smlouvy dohodly néco jiného, a nedoslo ani k vyvrdceni domnénky
zalozené ustanovenim § 498 obc. zdk., dle které se v pochybnostech plnéni poskytnuté mezi
ucastniky pred uzavrenim smlouvy, ze které md zdvazek teprve vyplynout, povazuje za zalohu. Takto
poskytnutd zdloha ndsledné vznikly ndrok Zalobce viici Zalovanému na thradu ceny dodaného tepla a
teplé uzitkové vody v plném rozsahu pokryla.

Pokud jde o vzdjemny ndvrh Zalovaného na zaplaceni cdstky 54 762,40 K¢ z titulu vydani
bezdiivodného obohaceni, odvolaci soud zdiraznil, ze shleddvd sprdvnymi zdvéry soudu prvniho
stupné, dle kterych v rozsahu této ¢dstky zdlohy poskytnuté Zalovanym Zalobci prevysily na zdkladé
ndsledné uzavriené kupni smlouvy vznikly ndrok zalobce viici Zalovanému na thradu ceny dodaného
tepla a teplé uzitkové vody s tim, Ze v této ¢asti jde o plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, jez je
Zalobce zalovanému povinen vydat (§ 451 odst. 1, 2 ob¢. zdk.).

Ndmitku promlc¢eni vznesenou Zalobcem vuci vzdjemnou Zalobou uplatnénému ndroku na vydani
bezdtivodného obohaceni odvolaci soud (shodné se soudem okresnim) povazoval za nediivodnou, a to
s odkazem na ustanoveni § 388 odst. 1 a § 397 obch. zdk., kdyz vzdjemnd zaloba byla poddna dne 12.
11. 1998, tj. pred uplynutim ctyrleté promlceci lhiity pocitané od okamziku, kdy Zalovany prestal v
nemovitosti, do niz byly teplo a tepld uzitkovd voda doddvdny, podnikat a kdy ji vyklidil (kvéten
1995).

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné ¢dstky 54 762,40 K¢ podal zalobce
v¢éasné dovolani, a to z diuvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T., jimz Ize odvolacimu soudu
vytykat, Ze jeho rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci.

Nesprdvné prdavni posouzeni véci spatroval zalobce v posouzeni ndmitky promlc¢eni ndroku
uplatnéného vzdjemnou Zalobou, kdyZ polemizoval se zdvéry soudt obou stupritl, které aplikovaly v
rdmci posouzeni ditvodnosti uplatnéné ndmitky promlc¢eni vzdjemného ndroku ustanoveni § 388 odst.
1 a § 397 obch. zdk. Zdtrazrioval, Ze obchodni zdkonik institut bezdiivodného obohaceni neupravuje
a pokud soud odvolaci (stejné tak soud prvniho stupné) aplikoval v predmétné véci ustanoveni § 498
obc. zdk., a to s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zdk., bylo na misté posuzovat rovnéz otdzku
promlceni vzdjemnou zalobou uplatnéného ndroku podle ustanoveni § 107 ob¢. zdk., dle kterého
subjektivni promlceci doba cini dva roky a objektivni promliceci doba je triletd.

Podle dovolatele zdsadni prdvni vyznam resené otdzky spocivd v tom, ze pokud soudy aplikovaly
prislusnd ustanoveni ,obcanského prava“ (ustanoveni § 498 ob¢. zdk.), mély se vyporadat i s
namitkou promlceni za pouziti prdvni upravy obsazené v obcanském zdkoniku a nikoli v zdkoniku
obchodnim.

Setrvdvaje na vznesené ndmitce promlceni vii¢i vzdjemnou Zalobou uplatnénému ndroku, jejiz reseni
odvolacim soudem (i soudem prvniho stupné) shledal v rozporu ,s platnym prdavem®, dovolatel
pozadoval, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni navrhoval, aby dovolaci soud, shledd-li dovoldni pripustnym, dovoldni zamitl,
kdyz pravni posouzeni diivodnosti Zalobcem vznesené ndmitky promlceni dle ustanoveni § 397 obch.
zdk. povazoval za spravné.

V souladu s body 1., 15. a 17. hlavy I., ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se pro



dovolaci rizeni uplatni obcansky soudni rdd, ve znéni ucinném od 1. 1. 2001.

Triclenny sendt ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prdce Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, se zabyval v prvni radé otdzkou pripustnosti dovoldni z pohledu ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) a § 237 odst. 3 0. s. I"., pricemz pri posuzovdni otdzky, zda rozhodnuti odvolaciho
soudu md po pravni strance zdsadni vyznam, dospél k pravnimu ndzoru odlisnému od toho, ktery byl
vyjddren v rozhodnutich sendti Nejvyssiho soudu vydanych po 1. 1. 2001. Proto rozhodl o
postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni sprave
soudit a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni) k rozhodnuti
velkému sendtu obchodniho kolegia.

Pripustnost dovoldni neni zaloZena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T., kdyz rozsudek
odvolaciho soudu neni ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé ménicim.

Dovoldni neni pripustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., kdyz kasacni usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (ze dne 13. 12. 2000), jimz byl odklizen predchozi zamitavy
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich (ze dne 25. 7. 2000), zdvazny prdvni ndzor ohledné
promlceni ndroku, jenz by se lisil od prdvniho ndzoru vysloveného ve zruseném rozhodnuti,
neformulovalo.

Nejvyssi soud vSak md dovoldni za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle
tohoto ustanoveni je dovoldni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T).

Zasadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance spatruje Nejvyssi soud v tom, ze
dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu (srov. nize oznac¢ena rozhodnuti) resila otazku promlceni
prava na vydani majetkového prospéchu v situaci, kdy stranami vztahu bezduvodného obohaceni
jsou podnikatelé, popr. podnikatel pri jeho podnikatelské ¢innosti a samospravna tzemni jednotka
pri zabezpecovani verejnych potreb, jinak, nez ji vyresil odvolaci soud.

V rozsudku ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2250/2000, Nejvyssi soud uzavrel, ze promlceni prava
na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, i kdyz
stranami tohoto vztahu je podnikatel a samospravna tizemni jednotka, se ridi ustanovenim § 107 obc¢.
zak. Obdobny pravni zavér, tentokrate ve vztahu mezi podnikateli, formuloval Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 32 Cdo 1811/99. Zde uvedl, Ze pokud pri skonceni ndjemni
smlouvy vznikne U¢astnikiim, popr. nékterému z nich pravo z bezduvodného obohaceni, jedna se o
pravni institut, vyluéné upraveny v obCanském zékoniku, a i kdyz bezdivodné obohaceni rezultuje z
obchodniho zavazkového vztahu, ridi se pouze ustanovenimi obc¢anského zakoniku, nebot obchodni
zakonik neobsahuje zvlastni upravu tohoto institutu ani zc¢asti. Na vyse zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (a pravni zavéry v nich zaujaté) dale Nejvyssi soud odkazoval v usneseni ze dne 29.
7. 2002, sp. zn. 33 Odo 76/2002, jimz v intencich ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. podané
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dovolani pro nepripustnost odmitl s tim, Ze v rozhodovaci praxi ,vy$$ich souda” je predmétna pravni
otazka resena ustalené.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud prihlizi u pripustného dovolani z Gredni povinnosti, nejsou
dovoldnim namitdny a ze spisu se nepodavaji, je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel vymezil (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.).

Skutkové zavéry soudu nizsich stupna dovoldnim nebyly (a se zretelem ke zplUsobu zalozeni
pripustnosti dovolani ani nemohly byt) zpochybnény, Nejvyssi soud z nich proto pri dalsich ivahach
vychazi.

Se zretelem k tomu, jak jsou formulovany pravni otazky, o jejichz reSeni dovolatel zad4, nepodléha
dovolacimu prezkumu zavér, ze 1. inora 1994 byla mezi G¢astniky uzavrena ve smyslu ustanoveni §
409 a nasl. obchodniho zakoniku kupni smlouva o dodavce a odbéru tepla a teplé uzitkové vody, ani
zavér, ze plnéni poskytnutd zalovanym zalobci byla zélohami na plnéni zavazkl plynoucich z
nasledné uzavrené smlouvy (vybudovany za pouziti ustanoveni § 498 obc. zak.), stejné jako zaveér o
vzniku bezdivodného obohaceni Zzalobce na ukor zalovaného plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
ktera na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, popripadé ji na dany stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 obch. zék. tento zdkon upravuje postaveni podnikateld, obchodni
zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré
otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisu prava obc¢anského. Nelze-li je resit ani
podle téchto predpist, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zésad, na kterych
spociva tento zakon.

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. upravuje treti ¢ast obchodniho zakoniku zavazkové vztahy
mezi podnikateli, jestlize pti jejich vzniku je ziejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji
jejich podnikatelské ¢innosti. Podle odstavce 2, véty prvni, tohoto ustanoveni se touto ¢asti zakona
ridi rovnéz zavazkové vztahy mezi statem nebo samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pri
jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani verejnych potreb.

Dovolateli 1ze prisvéd¢it v tom, ze pravni uprava bezduvodného obohaceni obsazena v ob¢anském
zakoniku je upravou komplexni a uplatni se jak pro obc¢anskopravni, tak i pro obchodni zdvazkové
vztahy, kdyz obchodni zakonik institut bezdtivodného obohaceni neupravuje (srov. § 1 odst. 2 obch.
zak.).

Skutec¢nost, ze obchodni zékonik nemad vlastni ipravu bezdtivodného obohaceni, vS§ak neznamena, ze
zévazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na jehoz ukor se takto obohatil, nemuze byt
svou povahou vztahem obchodnim. Jelikoz obchodni zdkonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy,
do nichz podnikatelé, popr. osoby uvedené v § 261 odst. 2 obch. zak. vstupuji, nelze jen z toho, ze
urcity zavazkovy vztah je upraven pouze v zdkoniku obCanském, vyvozovat, ze jde o vztah
obc¢anskopravni. Obc¢anskopravni charakter zavazkovych vztahu vzniklych z bezdavodného
obohaceni pak nevyplyva ani z ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zak., kdyz toto ustanoveni je
aplikovatelné pouze na smlouvy neupravené v hlavé II., ¢asti treti obchodniho zédkoniku a upravené
jako smluvni typy v zdkoniku ob¢anském.

Je-li (v daném pripadé) zavazkovy vztah zalozeny mezi ucastniky smlouvou z 1. 2. 1994 (vztah mezi



samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelem pri jeho podnikatelské Cinnosti, tykajici se
zabezpecovani verejnych potreb - srov. § 261 odst. 2, véta prvni, obch. zak.) vztahem obchodnim, ma
nepochybné obchodni povahu i zavazkovy vztah vznikly z bezdivodného obohaceni, k némuz doslo
proto, ze puvodni pravni duvod plnéni (obchodni smlouva) odpadl.

Povaha pravniho vztahu ucastniku vzniklého plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, je pak
rozhodujici i pro reseni otazky zasadniho pravniho vyznamu vytyCené dovolatelem v podaném
dovolani, tj., zda proml¢eni prava na vydani majetkového prospéchu ziskaného z pravniho duvodu,
ktery odpadl, se ridi pravni ipravou zakoniku obcanského ¢i obchodniho.

Pravni Gprava promlceni v obchodnim zdkoniku mda komplexni povahu. V ustanoveni § 387 je
upraven predmét promlcCeni, v ustanovenich § 388 - § 390 ucinky promlceni, v ustanovenich § 391 - §
401 pocatek a trvani promlceci doby, v ustanovenich § 402 - § 407 staveni a pretrzeni promlceci
doby a v ustanoveni § 408 obecné omezeni promlceci doby.

Skutecnost, ze obchodni zadkonik vyslovné neupravuje pocatek béhu promlceci doby a jeji délku,
pokud jde o pravo na vydani bezdiivodného obohaceni (na rozdil od ob¢anského zakoniku - srov. jeho
§ 107), pak neznamena nutnost aplikace pravni upravy obcanského zadkoniku, nybrz pouze to, ze tyto
otazky je zapotrebi resit dle obecnych ustanoveni obchodniho zékoniku o promlceni (dle jeho § 391 a
§ 397). JelikoZ obchodni zakonik je v poméru k obCanskému zdkoniku predpisem zvlastnim (lex
specialis), coz plati i pro obecna ustanoveni obchodniho zékoniku upravujici promlceni (§ 391 a §
397) v poméru k ustanoveni § 107 obCanského zakoniku, plati, ze pri reSeni otazky promlceni prava
na vydani bezdiivodného obohaceni v obchodnich vztazich se pouzije predevSim pravni Uprava
obsazena v obchodnim zakoniku.

Shora uvedeny zavér odpovida rovnéz pravnimu nazoru vyslovenému Ustavnim soudem v nélezu ze
dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 140/99 (uverejnénému ve Shirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu
CR, svazku 15, roéniku 1999, dilu I. pod é&islem 101). V tomto nalezu Ustavni soud uzaviel, Ze
rozhodujici pro reseni otazky, ktery pravni predpis je nutno pouzit (pri posuzovani promlceni naroku
na vydani bezdivodného obohaceni), je podstata spole¢enského vztahu, v némz podnikatel
vystupoval.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné a dovolaci divod uplatnény dovolatelem
neni dan, dovolaci soud z vy$e uvedenych duvodu dovolani jako nedavodné zamitl (§ 243Db odst. 2,
véta prvni, 0. s. I.).

O nékladech dovolaciho rizeni rozhodl Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, o. s.
f'. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 0. s. I a § 142 odst. 1 o. s. I. Zalobci, ktery se svym
dovolanim nebyl Gspésny, ulozil zaplatit Zalovanému na nadhradé naklad dovolaciho rizeni 6435 K¢.
Zminéné naklady sestavaji ze sazby odmény za zastupovani advokatem v dovolacim rizeni v Castce
6360 K¢ podle § 3 odst. 1, § 10 odst. 3, § 16 odst. 2 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a z
pausalni ndhrady 75 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni k dovolani) podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.
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