v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:30.CDO0.889.2002.1

Cislo: 20/2004

Pravni véta: Spor mezi dédici o skuteCnostech rozhodnych pro zavér o zapocteni daru na dédicky
podil nékterého z dédict neni sporem o dédické pravo. Otazku zapocCteni daru na dédicky podil
dédice resi soud v rizeni o dédictvi pri rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podilu
(§ 484 obc¢. zak.); postup podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. neni v takovém pripadé mozny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2003
Spisova znacka: 30 Cdo 889/2002
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 175k odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 484 predpisu €. 40/1964Sh.
§ 80 odst. 2 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 9 rozsudkem ze dne 4. 4. 2001 urcil, Ze dar chaty ev. ¢. 34 na parcele
¢. 229/156 v k. u. H., ktery ucinila ztstavitelka J. O. navrhovatelce dne 20. 11. 1996, byl obvyklym
darovdnim. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni a o povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Soud prvniho stupné predevsim vzal v tvahu skutecnost, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 9 je
vedeno dédické rizeni po matce ucastniki pani J. O., kterd zemrela dne 22. 1. 1997 bez zanechdni
zaveti. Toto dedické rizeni pak bylo preruseno podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. usnesenim
uvedeného soudu ze dne 8. 7. 1998, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
1998. Timto rozhodnutim bylo soucasné ulozeno pozistalé dceri M. P. (Zalobkyni), aby do jednoho
meésice od jeho prdavni moci podala u Obvodniho soudu pro Prahu 9 Zalobu na urceni, Ze dar chaty ev.
C. 34 na parcele ¢. 229/156 v k. u. H. této dédicce od zustavitelky byl obvyklym darovdnim.

Obvodni soud na zdkladé provedeného dokazovdni dospél k zaveru, Ze predmétny dar byl skutecné
darem obvyklym, a proto Zalobé vyhovél. Takto predevsim prihlédl ke skutecnosti, Ze z protokolu ze
dne 13. 4. 1997 obsazeného ve zmineéném dédickém spise zjistil, Ze Zalobkyné i Zalovany prohldsili,
Ze obdrzeli (od ztstavitelky) darem zarizeni nemovitosti - chat, a Zalovany uvedl, Ze vybaveni bytu
zustavitelky nabyl darem on.



Z vypovédi zalovaného soud prvniho stupné dovodil, ze iumyslem ztstavitelky (matky tcastnikii) bylo
pred smrti vyporddat majetkové vztahy tcastnikii tak, Ze realizovala dar Zalobkyni, které darovala
chatu v H. Darovat chatu v K. Zalovanému vsak jiz nestacila, protoze zemrela. Ve své tcastnické
vypoveédi zalovany fakticky ucinil nespornou otdzku obvyklosti daru, protoZe zustavitelka méla v
umyslu jeste za svého Zivota rozdelit majetek, ktery vlastnila, mezi své déti, tj. mezi Zalobkyni a
zalovaného. Takové jedndni neni mozno podle soudu prvniho stupné povazovat za neobvyklé, a to i
presto, Ze k realizaci daru chaty v K. Zalovanému nedoslo.

K odvoldni zalovaného M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 7. 9. 2001 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze predmétnou Zalobu v plném rozsahu zamitl a rozhodl o ndhrade
ndkladii rizeni pred soudy obou stupritl a o povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Odvolaci soud predevsim konstatoval, Ze pri svém rozhodovdni vysSel ze skutkovych zjisténi, kterd
ucinil soud prvniho stupné, avsak na jejich zakladé dospél k opacnému prdvnimu zdveru. S odkazem
na ustanoveni § 484 ob¢. zdk. vysel mimo jiné ze skutecnosti, Ze Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze
diivodem sporného daru bylo, Ze zalovany byl obdarovan v roce 1996 babickou ucastniki, a to
nemovitosti v hodnoté nepomérné vyssi, nez hodnota sporného daru. Motivem zustavitelky bylo
zajistit, aby obé déti ziskaly do svého vlastnictvi nemovitosti a aby Zadné z nich nebylo oproti
druhému zvyhodnéno. Na tom Zalobkyné setrvala i pri své vypovédi pred soudem prvniho stupné dne
18. 9. 2000. Az v dal$im Fizeni (toto) své tvrzeni zménila, kdyz uvedla, Ze umyslem ztstavitelky bylo
darovat predmétnou chatu ji a druhou chatu v K. Zalovanému, avsak k tomuto druhému darovdni jiz
nedoslo.

Odvolaci soud pro ucely svého rozhodnuti poklddal za irelevantni, jaky dar a v jaké hodnoté ziskal
Zalovany od své babicky, stejné tak jako tvrzeny uimysl zistavitelky podarovat kazdého z tcastniku
jednou nemovitosti. Za podstatné povazoval to, Ze obdarovdna byla darem vyssi hodnoty pouze
Zalobkyné, zatimco Zalovany nikoliv. S ohledem na majetkové poméry ztistavitelky, kdy vlastnila za
svého Zivota dve chaty, pak darovdni jedné z téchto nemovitosti Zalobkyni nepovazoval za bézné
darovdni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci dne 12. 11. 2001, pricemz zdstupci Zalobkyné
bylo rozhodnuti doruceno dne 9. 11. 2001.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dne 7. 12. 2001 v¢asné dovoldni, jehoz
pripustnost se odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . Divod dovolani dovolatelka uvadi
odkazem na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., nebot md za to, Ze rozhodnuti spocivd na
nespravném prdvnim posouzeni véci. Souc¢asné uplatnuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a
odst. 3 0. s. ., kdyz se domnivd, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle
obsahu spisu v podstatné cdsti oporu v provedeném dokazovdni.

Dovolatelka zejména poukazuje na to, ze soud prvniho stupné ucinil zjisténi, Ze ziistavitelka projevila
vili nalozit s veskerym svym nemovitym majetkem tak, ze zalobkyni daruje predmétnou chatu (coz
také realizovala), zatimco Zalovanému daruje rekreacni chatu v K. (to vsak znemoznila jeji smrt). Z
této skutecnosti ovsem odvolaci soud cini nepodlozeny zdvér (aniz by opakoval vyslech Zalovaného),
Ze tato skutecnost byla pouze tvrzena.

Dovolatelka dadle vytykd, ze odvolaci soud posoudil otdzku obvyklosti darovdni nemovitosti
zuistavitelkou zuzujicim zptsobem, ktery nemd oporu v hmotném pravu. Tato otdzka méla byt
posouzena nejen se zameérenim na hodnotu daru, ale i na ostatni okolnosti a pomery, které v rodine
panovaly, a zejména na pohnutky, které ztstavitelku k darovani vedly. Dovolatelka pak uzavird, ze
neobvyklost darovani nemiize byt spatrovdna v tom, jestlize v posuzovaném pripadé darovani
nemovitosti druhému ditéti (Zalovanému) nebylo provedeno jen v dusledku zdsahu vys$si moci.



Obecné (totiz) neni nic neobvyklého, jestlize rodi¢ v ocekdvdni svého odchodu ze Zivota rozdéli
vsechen svilj majetek mezi své déti.

Dovolatelka proto navrhla zruSeni tohoto rozhodnuti a vrdceni véci odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Zalovany se k podanému dovoldni vyjadril pisemnym poddnim ze dne 4. 3. 2002, v némz navrhl, aby
toto dovolani bylo zamitnuto.

Dovolaci soud uvdzil, Ze dovolani Zalobkyné bylo poddno oprdvnénou osobou, radné zastoupenou
advokdtem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. T., stalo se tak ve Ihiité stanovené ustanovenim § 240
odst. 1 o. s. ., je charakterizovdno obsahovymi i formdlnimi znaky poZadovanymi ustanovenim §
241a odst. 1 o. s. 1. Dovoldni vychdzi z dovolacich diivodi podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a
§ 241a odst. 3 o. s. I. Opird se o pripad pripustnosti dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Nejvyssisoud poté prezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. 1. a dospel k zdveru, ze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu (a stejné tak rozhodnuti soudu prvniho stupné) nelze povazovat za spravné (§ 243b
odst. 2 o. s. I.). Proto zrusil rozhodnuti soudi obou stupriit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Ze znéni ustanoveni § 242 o. s. . vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Podle tretiho odstavce
zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud v pripadech, kdy je dovolani pripustné, prihlédne téz k
vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoz i
k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, pokud
tyto vady nebyly uplatnény v dovolani.

V daném pripadé dovolaci soud nejprve konstatuje, ze se dovolatelka myli, pokud odvolacimu soudu
vytyka i to, Ze ve svém rozhodnuti neuvedl, podle jakého ustanoveni véc posuzoval. Jiz bylo
konstatovano, Ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vyslovné exponoval citaci ustanoveni § 484
ob¢. zadk. Ze zminéného ustanoveni vyplyva, Ze pozadavek zdpoctu (kolace) darovani ma slouzit
spravedlivému rozvrzeni majetkového prinosu pochéazejiciho od zlistavitele do majetku dédice. Cilem
je odstranit, resp. snizit majetkové disproporce mezi dédici, pokud maji svij puvod v majetkovych
zdrojich plynoucich od zustavitele. Na zakladé této zakonné konstrukce odvolaci soud také své
rozhodnuti zbudoval.

AcC dovolatelka ve svém dovolani jiz zddnou pripadnou jinou vadu rizeni nevytyka, presto vsak je
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu (stejné tak jako rozhodnuti soudu prvniho stupné)
takovouto vadou rizeni, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, postizeno.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych
skutecnosti, odkéze soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou uc¢astnikl toho
z dédict, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K
podéni zaloby urci lhitu. Nebude-li zaloba ve lhtité podana, pokracCuje soud v rizeni bez zfetele na
tohoto dédice.

Pri dédéni ze zékona se dédici na jeho podil zapocCte to, co za zivota zustavitele od ného bezplatné
obdrzel, pokud nejde o obvyklé darovani; jde-li o dédice uvedeného v ustanoveni § 473 odst. 2 obc¢.
zak., zapocCte se kromé toho i to, co od zustavitele bezplatné obdrzel dédicuv predek (§ 484, véta



druhd, ob¢. zak.). Predmétem zapocteni na dédicky podil je tedy to, co dédic obdrzel bezuplatné od
zustavitele za jeho zivota nad ramec obvyklého darovani, tj. napr. mimo ramec prilezitostnych dart
(Ize zminit napt. obvyklé dary k narozenindm, jmeninam, vanoctum, rodinnym vyro¢im, ukonc¢eni
studia, svatbé, narozeni ditéte apod.).

Pri dédéni ze zdkona prichazi v ivahu zapoc¢teni na dédicky podil u vSech dédicu bez rozdilu. V
pripadé darovani jako predmétu zapoctu podle zminéného ustanoveni ma zakon na zreteli vénovani
bez odpovidajiciho pripadného protiplnéni ze strany pozdéjSiho dédice, priCemz takovéto darovani
svou povahou a vysi prekracuje obvykla darovéani odpovidajici vydélkovym a majetkovym pomérum
dérce. Kone¢né z moznosti zapocteni jsou dale vylou¢ena plnéni, k nimz byl zustavitel ze zakona
povinen (napr. poskytovat vyzivné apod.).

Jak jiz bylo naznaceno, podnétem pro zahdjeni tohoto rizeni byla okolnost, ze pozustala dcera byla
podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. odkazana dédickym soudem, aby podala Zalobu na urceni, ze
dar predmétné chaty od zustavitelky je obvyklym darovanim. I kdyz zde tedy existuje takovéto
rozhodnuti dédického soudu dovolavajici se zminéného ustanoveni, soudy obou stupnua vSak v
posuzovaném rizeni samy nevazily, zda okolnosti pripadu skutecné také predpoklady tohoto
ustanoveni napliuji a tim soucasné také i takovyto postup oduvodnuji.

Ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . reSi postup soudu v situaci, kdy je mezi ucastniky sporné dédické
pravo, tj. je sporné, kdo je dédicem. Jde tedy o pripady, kdy nékdo o sobé tvrdi, ze je dédicem, a
soucasné popird, ze dédické pravo svédci nékomu jinému, kdo se povazuje dédicem, resp. se za néj
vydavéa. Spor o dédické pravo se projevuje mimo jiné také v tom, s kym ma byt v prubéhu dédického
rizeni jednano, tj. kdo ma byt povazovan za ucCastnika dédického rizeni. Zde pak je déle urcujici, zda
vyreseni sporu je otazkou vylu¢né pravni, nebo zda je mezi icastniky sporna rovnéz skutkova stranka
Véci.

Pokud jsou skutkova tvrzeni ucastniku o rozhodnych okolnostech shodnéa a zavisi-li tak rozhodnuti o
dédickém pravu pouze na pravnim posouzeni véci, je na soudu, aby primo v dédickém rizeni vysetril
podminky dédického prava a ddle jednal jako s tcastnikem rizeni s tim, kdo je podle jeho nazoru
dédicem, resp. rozhodne, s kym z ucCastniku bude nadéle jednéano (proto, ze je duvod mit za to, ze
tento ucastnik je dédicem), resp. s kym z G¢astniki naopak takto jednédno nebude (z divodu, zZe v
konkrétnim pripadé lze mit za to, ze neni zustavitelovym dédicem).

Z vylozeného je zrejmé, ze pozadavek, aby soud urcil, ze konkrétni darovéani zustavitele bylo
obvyklym darovanim (§ 484, véta druhd, ob¢. zak.), neodpovida predpokladim zaloby o urc¢eni
dédického prava ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'., kdyz pripadny vysledek takového sporu
neni zpusobily ovlivnit dédické pravo nékterého z dédicu, tj. neresi pripadnou otazku, zda tUcastnik je
¢i neni dédicem. Ta vSak nebyla predmétem tohoto sporu.

Dovolaci soud uzavira, ze spor mezi dédici o skutecnostech rozhodnych pro zavér o zapocteni daru
na dédicky podil nékterého z dédicli neni sporem o dédické pravo. Otazku zapocCteni daru na dédicky
podil dédice resi soud v rizeni o dédictvi pri rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych
podilu (§ 484 obc. zék.); postup podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. neni v takovém pripadé
mozny. Tuto skute¢nost ovsem soudy obou stupni dostate¢né nevazily. Nad ramec tohoto zavéru je
souCasné mozno pripomenout, Zze pri shodé ucastnika v otdzce existence a v zasadé i hodnoty
predmétného daru $lo pri posouzeni, zda $lo o obvyklé darovani ¢i nikoliv, vylu¢né o otazku pravni.

Tedy presto, Ze pozustala dcera - Zalobkyné byla k podéani Zaloby podle § 175k odst. 2 o. s. I.
dédickym soudem (byt jinak nepriléhave) vyzvana, nelze podanou zZalobu v této véci klasifikovat jako
zalobu ve smyslu tohoto ustanoveni. Protoze vSak petit této zaloby obsahoval pozadavek na urceni,
ze predmeétny dar byl obvyklym darovanim, bylo nezbytné, aby pripustnost této urcovaci zaloby byla



posouzena z hlediska predpokladu obsazenych v ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. jako u ,bézné“
urcovaci zaloby. Zejména se bylo nutno zamérit na posouzeni, zda zalobce (zalobkyné) ma na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem. Touto otazkou se vSak zadny ze soudu obou stupnu
nikterak nezabyval. Zatizily tak sva rozhodnuti jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

S ohledem na uvedenou skutecnost je proto patrné, ze dovolanim napadené rozhodnuti ve véci samé
Méstského soudu v Praze (stejné tak i rozhodnuti soudu prvniho stupné) nelze pokladat za spravné (§
243b odst. 2 o. s. I.). Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti zrusil, a to v€etné rozhodnuti soudu
prvniho stupné, a vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta
druhg, o. s. I.). K projednéni véci nebylo narizeno jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. 1.



