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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.565.2001.1

Cislo: 27/2004

Pravni véta: Spor o pohledavku za podstatou neni pro ucely urceni mistni ¢i vécné prislusnosti
soudu sporem vyvolanym konkursem. Véritel s pohledavkou za podstatou je opravnén domahat se v
prubéhu konkursu jeji thrady soudné zalobou o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. ), podanou
proti spravci konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. d/ zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti); to plati i ohledné prislusenstvi pohledavky za podstatou vzniklého prodlenim spréavce s jeji
uhradou. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o konkursu a vyrovnani tim neni dotceno.
Ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu se nevztahuje na
pohledavky za podstatou. Po zruSeni konkursu prechézi zavazek uhradit pohledavky za podstatou ze
spravce konkursni podstaty na dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2003
Spisova znacka: 29 Odo 565/2001
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 31 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 45 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Podanou zalobou se Zalobci po zalované domdhali zaplaceni ¢dastky 4 400 000 K¢ s 26% tirokem 2
prodleni z ¢dastky 3 900 000 K¢ od 24. 6. 1997 do 19. 8. 1997 a z ¢dstky 4 400 000 K¢ od 20. 8. 1997
do zaplaceni. Zalobu odtivodnili tim, Ze poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Plzni prohldsen
konkurs na majetek spolecnosti A., a. s. (ddle téz jen ,upadkyné”), uzavreli se zalovanou, jez byla
ustanovena spravkyni konkursni podstaty tupadkyné, dne 1. 7. 1997 kupni smlouvu, kterou na né
Zalovana prevedla vlastnictvi k hotelu A. a dalsim oznacenym nemovitostem, jakoz i k hmotnému
investicnimu majetku a k drobnému hmotnému investicnimu majetku tupadkyné, nachdzejicimu se v
hotelu. Zalobci se pak zavdzali zaplatit Zalované do 45 dnii od podpisu kupni smlouvy kupni cenu ve
vysi 39 000 000 K¢, s tim, Ze smlouva je ucinnd zaplacenim celé kupni ceny a teprve tehdy by podle
ni mohl byt poddn ndvrh na vklad vlastnického prdva k prevdadénym nemovitostem do katastru
nemovitosti. Jeste pred podpisem kupni smlouvy slozili Zalobci na tcet Zalované 24. 6. 1997 zdlohu
na kupni cenu ve vysi 3 900 000 Kc. Jelikoz se zalobctum nepodarilo ve stanovené dobé zajistit



dostatek finanénich prostredkii na doplatek kupni ceny, uzavreli ucastnici 24. 11. 1997 dodatek ¢. 2
kupni smlouvy, podle kterého méla byt do 15. 12. 1997 uhrazena splatka kupni ceny ve vysi 20 000
000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, Zalovand odstoupila od kupni smlouvy dne 19. 1. 1998.
Kupni smlouva zanikla v souladu s ustanovenimi § 48 a § 517 ob¢. zdk. k 1. 7. 1997, to jest ke dni
jejitho uzavreni. Kupni smlouva obsahovala ujedndni, podle kterého ,V pripadé odstoupeni od
smlouvy pro nezaplaceni doplatku kupni ceny ve stanovené lhuté propadd prvni spldtka ve prospéch
konkursni podstaty jako smluvni pokuta“; toto ujednani podle Zalobct neni platnym ujedndnim o
smluvni pokuté. Vedle zdlohy na kupni cenu zaplatili Zalobci Zalované podle dodatku ¢. 1 kupni
smlouvy, uzavreného 18. 8. 1997, ¢dstku 500 000 Kc; také ujedndni obsazené v tomto dodatku neni
podle zalobcu platnym ujedndnim o smluvni pokuté, nebot ze smyslu upravy zajisténi zavazku v
obcanském zakoniku plyne, Ze to Ize sjednat nejpozdéji do doby splatnosti zdvazku, nikoli ndsledne.
Ujedndni o smluvni pokuté poklddaji Zalobci za neplatnd i proto, Ze tu nelze sjednat pro pripad
odstoupeni od smlouvy. Oba dodatky ke kupni smlouvé maji Zalobci za neplatné proto, Ze jejich
sjedndni branilo ustanoveni § 46 odst. 2 obc. zdk. I kdyz kupni smlouva zanikla k 1. 7. 1997, odmitla
Zalovand vrdtit Zalobcum zaplacené ¢dstky, jichz se Zalobci domdhaji podle ustanoveni § 451 a ndsl.
ob¢. zdk., s tim, Ze ndrok, jejz uplatniuji, je ndrokem ve smyslu § 31 odst. 2 pism. e) zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz jen ,ZKV*) a nepodléhd
rezimu § 19 ZKV, jak tvrdi Zalovand.

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 1. 11. 2000 zZalobu zamitl (bod I. vyroku) a rozhodl, Ze
Zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné
dospél po provedeném dokazovdni k zdavéru, ze Zalobctm prdvo na vrdceni smluvni pokuty ve vysi 4
400 000 K¢ nevzniklo. Cituje ustanoveni § 300, § 302, § 344 a § 351 obch. zdk., uzavrel, Ze vztah
ucastniki je vztahem mezi podnikateli, tedy vztahem obchodnim, pri¢emz povinnost platit smluvni
pokutu je v obchodnim zdkoniku zaloZena na objektivnim principu, bez ohledu na zavinéni.
Sjednanou smluvni pokutu pak Ize vymdhat, i kdyz prdva a povinnosti ze smlouvy zaniknou v
dusledku odstoupeni od smlouvy. Odstoupenim od kupni smlouvy pak Zalovand neporusila Zddnou
smluvni povinnost, nybrz vykonala pravo, které ji podle smlouvy ndlezelo.

K odvoldni zalobcti Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2001 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalované ulozil zaplatit Zalobctuim do tri dnii od prdvni moci rozsudku ¢dstku
500 000 K¢ s 26% turokem z prodleni z této ¢dstky od 20. 8. 1997 do zaplaceni a co do zamitavého
vyroku ohledné cdstky 3 900 000 K¢ s 26% urokem z prodleni z této cdstky od 24. 6. 1997 do
zaplacenti jej potvrdil (prvni vyrok). Ddle urcil, Ze zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni pred soudy obou stupriti (druhy vyrok). Odvolaci soud prisvédcil ivahdam soudu prvniho stupné
ohledné c¢astky 3 900 000 K¢, maje ji za platné sjednanou smluvni pokutu pro pripad, Ze zZalobci
nezaplati véas spldtku kupni ceny. Poukaz Zalobctl, Ze odstoupenim od kupni smlouvy, jez tak byla
(dle § 48 odst. 1 ob¢. zdk.) zrusena od samého pocdtku, zanikla i ze smlouvy plynouci povinnost
uhradit smluvni pokutu v uvedené vysi, mél za nepripadny, akcentuje, ze tato povinnost byla jako
zajisténi zdvazki ze smlouvy dohodnuta prdvé pro tento pripad. Takovou dohodu - pokracuje
odvolaci soud - umoznuje ustanoveni § 48 odst. 2 obc. zdk., podle néhoz si ucastnici mohou
dohodnout, aby odstoupeni od smlouvy tucinky jejiho zdniku nemélo, cozZ je nutno (za pouZziti
argumentu a maiorem ad minus) vztdhnout i jen na ¢dst smlouvy (v daném pripadé na cdst tykajici se
smluvni pokuty). Odvolaci soud vSak zalobé vyhovél co do c¢dstky 500 000 K¢ s prislusenstvim, s tim,
Ze zZalobci se zavdzali k jeji ihradeé v dobé, kdy jiz byli v prodleni s placenim kupni ceny. Smluvni
pokutu vsak nelze platné sjednat po splatnosti pohleddvky. Z okolnosti, za nichZ k dohodé o takto
pojaté sankci doslo, je patrno, Zze méla slouzit k tomu, aby Zalobci byli donuceni splnit zdavazky ze
smlouvy v situaci, kdy jim v tom brdnila ,nemoznost” obstarat si ndhradni uvér poté, co jim byl
odepren uvér ocekdvany. Zalobci se tak nachdzeli v tizivé ekonomické situaci, jejiz vyuziti Zalovanou
k vynuceni sankce se prici dobrym mravim. Prdvni tikon, kterym byla tato sankce sjedndna, byl tedy
shledan neplatnym ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zdk.



Proti rozsudku odvolaciho podali véas dovoldni zalobci i Zalovand.

Dovoldni Zalobcti sméruje proti potvrzujicimu vyroku ohledné ¢dstky 3 900 000 K¢ s prislusenstvim a
vyslovné téz proti vyroku o ndkladech tizeni. Zalobci poklddaji dovoldni za pripustné ,s ohledem na
pouceni o opravném prostredku dané odvolacim soudem v rozhodnuti“, namitajice, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je postizeno jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti
ve véci, a Ze spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci, tedy Ze jsou ddny dovolaci diivody dle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d) o. s. r. V dovoldni pak podrobné sndseji argumenty na podporu
zdvéru o existenci uplatnénych dovolacich divodil a pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudi
obou stupritt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizent.

Zalovand ve vyjddreni predevsim uvedla, Ze dovoldni Zalobcti neni pripustné.

Dovolani zalované pak sméruje proti té ¢dsti vyhovujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou
Jji bylo ulozeno zaplatit 26% urok z prodleni z ¢dstky 500 000 K¢ od 20. 8. 1997 do zaplaceni.
Zalovand - odkazujic na ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zdk - namitd, Ze odvolaci soud zcela pominul
jeji namitku tykajici se pocdtku prodleni; nebyla totiz v prodleni s plnénim za dobu, kdy je Zalobci
nepozadovali. O vrdceni ¢dstky 500 000 K¢ pozddali Zalobci az dne 19. 11. 1998 a Zaloba byla poddna
25.11. 1998, takze urok z prodleni by bylo spravedlivé pocitat az od poddni Zaloby, nebot drive v
prodleni objektivné nebyla. Cdstka 500 000 K¢ se tim, Ze ji Zalobci zaplatili, stala soucdsti konkursni
podstaty ve smyslu § 6 odst. 2 ZKV a veskeré ndroky z konkursni podstaty lze uspokojit jen
prostrednictvim rozvrhového usneseni konkursniho soudu. Kdykoliv v prubéhu konkursniho rizeni Ize
uspokajit pouze pohleddvky a podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV), to je vSak prdvem sprdvce konkursni
podstaty, nikoli jeho povinnosti. Do doby vyddni rozvrhového usneseni proto sprdvce konkursni
podstaty nemuze byt v prodleni s Zadnou platbou z konkursni podstaty. Odtud dovolatelka dovozuje,
Ze ohledné c¢dstky 500 000 K¢ neni dosud v prodleni s placenim, nebo Ze toto prodleni nastalo az od
25.11.1998. V uvedenych skutec¢nostech pak dovolatelka spatruje naplnéni dovolaciho diivodu dle §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I". a poZaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené
cdsti zrusil a véc tomuto soudu vrdtil k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud - ve shodé s bodem 15., hlavy prvni,
¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sh. - odvoldni (jak se vyslovné poddvd z odiivodnéni jeho
rozsudku) rovnéz projednal a rozhodl o ném podle obc¢anského soudniho rddu ve znéni ticinném pred
1.1.2001.

Dovoldni zalobcti neni pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. T. Ize dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Pripustnost dovoldni proti rozsudku je upravena v ustanovenich § 237,§ 238 a § 239 0. s. ",

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I*. nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se rovnéz nepodadvaji.
Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . neni dovoldni pripustné proto, Ze Zalobci napadeny
vyrok rozsudku ve véci samé neni vyrokem ménicim, nybrz potvrzujicim; nejde ani o situaci
predjimanou ustanovenim § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I". (rozsudek ze dne 1. 11. 2000 je prvnim
rozsudkem krajského soudu ve veci). Podminky stanovené v § 239 o. s. . dand vec rovnéez nespliuje,



nebot odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti pripustnost dovoldni nevyslovil (odstavec 1) a zZalobci
navrh na vysloveni pripustnosti dovolani nepodali (odstavec 2).

Dovoldnim zalobct rovnéz napadeny vyrok o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnt - a¢ soucdsti
rozsudku - ma povahu usneseni, takze pripustnost dovolani ve vztahu k nému pomeroval Nejvyssi
soud ustanovenimi § 237, § 238a a § 239 o. s. T.

Existenci vad rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. 1. Nejvyssi soud jiz drive vyloucil, a podle ustanoveni §
238a odst. 1 0. s. I pism. a) o. s. I". neni dovolani pripustné jiz proto, Ze potud nejde o ménici
usneseni odvolaciho soudu; ustanoveni c¢dsti véty za strednikem by vSak pripustnost dovoldni proti
takovému vyroku vylucovalo, i kdyby o menici vyrok slo. Zkoumany vyrok pak nelze podradit ani
pripadim vyjmenovanym v § 238a odst. 1 pod pismeny b) az f) o. s. I. Ustanoveni § 239 o. s. T.
pripustnost dovoldni rovnéz nezaklddd, nebot rozhodnuti o nadkladech rizeni neni rozhodnutim ve
véci samé. Oproti minéni Zalobctl neplyne pripustnost dovoldni ani z pouceni obsazeného v zdvéru
pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu, podle kterého ,za podminek uvedenych v § 237
a$§ 238 o. s. . v ptivodnim znéni je proti rozsudku pripustné dovoldni do jednoho mésice od jeho
pravni moci u soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni.”

Jde totiz pouze o pouceni odvolaciho soudu o tom, za jakych podminek Ize podat mimorddny opravny
prostredek (nikoli o situaci predjimanou v ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ., které predpokldda, ze
odvolact soud zalozi pripustnost dovoldni vyrokem svého rozhodnuti), z néjz navic zretelné plyne, ze
predpokladem pripustnosti dovoldni je splnéni podminek formulovanych v ustanoveni § 237 a § 238
0. s. I. Ostatné, podle standardniho vykladu poddvaného soudni praxi nezakladd pripustnost dovoldni
ani to, Ze odvolaci soud ucastnika (nesprdvné) pouci, ze dovoldni proti jeho rozhodnuti je pripustné;
dovoldni totiz smeéruje proti rozhodnuti, proti némuz ze zdkona pripustné neni (srov. mutatis
mutandis téz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 73/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Tento zdver s sebou nese konecné posouzeni zalobci podaného dovolani jako nepripustného; Nejvyssi
soud proto, aniz ve véci narizoval jednadni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".), dovoldni odmitl (§ 243b
odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T*).

Dovoldni Zalované je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . a je i diivodné. ProtoNejvy§si
s 0 u d zrusil rozhodnuti soudtl obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Na tomto misté Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze ackoliv zalovana ve véasném doplnéni
dovoléni (poddnim datovanym 18. 6. 2001) ohlasovala (dle § 242 odst. 4 o. s. I.) nejen zménu
dovolaciho dGvodu, nybrz i zménu rozsahu dovoléni, k rozsireni rozsahu dovolani timto ani jinym
podanim nepristoupila, takze dovolacimu prezkumu lze podrobit prave jen tu ¢ast méniciho vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, jez se tyka prislusenstvi pohledavky.

Jelikoz vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti, nejsou dovolanim zalované
rovnéz namitany, Nejvyssi soud se v hranicich pravnich otdzek formulovanych dovolanim zalované
zabyval predevsim spravnosti zavéru odvolaciho soudu o priznani prislusenstvi (aroku z prodleni) z
castky 500 000 K¢.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud nejprve provéril namitku zalované, Ze se nemohla ocitnout v prodleni s placenim



¢astky 500 000 K¢, jelikoz do vydani rozvrhového usneseni spravce konkursni podstaty nemuze byt v
prodleni se zadnou platbou z konkursni podstaty, a to ani s platbou z titulu pohledavky za podstatou
(za niz povazuje i pohledavku zalobci).

S prihlédnutim k dobé vydéani napadeného rozsudku je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994
Sbh., ¢. 74/1994 Sbh., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sbh., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., C.
368/2000 a ¢. 370/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 31 ZKV, naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohledavky za
podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3) 1ze
uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle pravomocného
rozvrhového usneseni (odstavec 1). Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni
konkursu, jsou a/ hotové vydaje a odména spravce podstaty, b/ nédklady spojené s udrzovanim a
spravou podstaty, ¢/ nahrada nutnych vydaju a odména likvidatora a odména odpovédného zastupce
za Cinnost provadénou po prohlaseni konkursu, d/ dané, poplatky, pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojiSténi, e/ naroky
véritell ze smluv uzavienych spravcem podstaty, vCetné smluv o Gvéru za GcCelem financovani vyvozu
poskytnutého podle zvlaStniho zdkona po predchozim souhlasu véritelského vyboru, uroku a
smluvnich pokut podle téchto smluv, jakoz i ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichz
spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2, f/ naroky na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo
odstoupeno podle § 14 odst. 1 pism. a), a g) pohledavky vyzivného ze zadkona (odstavec 2).

Jak se ddle podava z ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV, v rozvrhu se uspokoji nejdrive dosud nezaplacené
pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li vytézek
zpenézeni podstaty na tthradu vSsech téchto pohledavek, uspokoji se nejdrive hotové vydaje a odména
spravce, potom naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs,
poté pohledavky vyzivného ze zakona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV prohlaseni konkursu ma (mimo jiné) tyto ucinky:

d) rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce nebo proti spravci; jde-
li o pohledavky, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), mize byt fizeni, s vyjimkou
rizeni o vykon rozhodnuti, zahajeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24,

e) nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto
majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

Soudy obou stupnu se povahou zalované pohledavky vyslovné nezabyvaly, nicméné je zjevné, ze
mlcky vychazely ze zalobniho tvrzeni o tom, ze jde o pohledavku za podstatou ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 2 pism. e) ZKV.

Po prohlaseni konkursu na majetek dluznika muze vznikat rada pohledavek za podstatou (srov. § 31
odst. 2 ZKV), zvlasté tehdy, provozuje-li spravce konkursni podstaty nadale upadctuv podnik. Jde o
pohledavky, jez se - logicky - neprihlasuji do konkursu, jelikoz vznikaji v prubéhu konkursu, mnohdy
az po uplynuti lhuty k prihlaSeni pohledavek do konkursu (srov. § 22 odst. 2 ZKV). Pritom ovSem i
zde muze mezi véritelem a spravcem konkursni podstaty vzniknout spor o pravost nebo vysi
pohledavky za podstatou. Je plné opodstatnéné pripustit za trvani konkursu poddani zalob z
pohledavek za podstatou (proti spravci konkursni podstaty), které maji vyjasnit otazky existence
nebo vyse téchto pohledavek. To plati bez zretele k tomu, Ze véritel (zalobce) nemize v pripadé



uspéchu zaloby udélat dalsi krok, tedy vynutit splnéni exekucniho titulu ve vykonavacim rizeni (srov.
§ 14 odst. 1 pism. e/ ZKV). Kdyby spor o zaklad a (nebo) vysi naroku z pohledavky za podstatou nebyl
vyresen samostatnym sporem, pak by konkursnimu soudu nezbylo, nez sporné otézky resit az ve
velmi pozdnim stadiu konkursniho rizeni - v rozvrhovém usneseni (shodné srov. napr. Drapal, L. -
Krémar, Z.: Zapis ze Skoleni na téma ,Odporovatelnost a konkursy”, 2. ¢ast, Justiéni praxe C. 6,
rocnik 2002, str. 348).

Pri splnéni pozadavku formulovaného v ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . (tedy, aby zalobce prokazal
naléhavy pravni zédjem na pozadovaném urceni) muze mit spor o zaklad (pravost) nebo o vysi
pohledavky za podstatou charakter sporu o urceni, zda tu takova pohledavka za podstatou je Ci neni
(slovy posledné oznaceného ustanoveni, ,zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni“). Se zretelem k
tomu, ze zahdjeni rizeni o urceni, zda tu (jakdkoliv) pohledavka je Ci neni, nevede vzdy*) (stejné jako
kladné rozhodnuti soudu ve sporu o takovém urceni) ke staveni béhu promlcecich ¢i prekluzivnich
l1hat ohledné této pohledavky, nemusi spor o pozadované urCeni ve svém vysledku vést k vyreSeni
sporu uc¢astniku rizeni (zpravidla pljde o véritele jako Zalobce a o spravce konkursni podstaty jako
zalovaného). Ackoliv by se tak dit nemélo, nelze beze zbytku vyloucit, Zze spravce konkursni podstaty,
ktery pohledavku za podstatou nezpochybnuje ani co do zakladu (pravosti), ani co do vyse, ji presto v
prubéhu konkursu neuspokoji, jelikoz v konkursni podstaté nebude dostatek prostredki k jeji
uhradé. Muze dokonce dojit i k tomu, ze plna thrada spravcem nezpochybnéné pohledévky za
podstatou nebude (ze stejné priciny) provedena ani pri rozvrhu (srov. § 32 odst. 1, vétu druhou, ZKV,
jen s takovou moznosti vyslovné pocita).

V rozsahu, v némz pohledavky za podstatou, které spravce konkursni podstaty uznava, nebyly
uhrazeny za trvani konkursu, pro né neplati ani rezim ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV, podle kterého lze
na zakladé seznamu prihlasek pro zjiSténou pohledavku, kterou tpadce vyslovné nepoprel, po
zruSeni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni. Pohledavky za podstatou totiz (se
zretelem k dobé, kdy mohou vznikat, logicky) prezkoumavany nejsou, takze ve smyslu ustanoveni §
23 odst. 1, véty prvni, ZKV o nich ani nelze hovorit jako o ,zjiSténych pohledavkach”. Nejsou ostatné
ani zarazovany na seznam vyhotovovany spravcem konkursni podstaty podle § 20 odst. 5 ZKV coby
podklad pro prezkumné jednéni (§ 21 odst. 1 ZKV), nebot se do konkursu neprihlasuji.

Odtud plyne, ze véritel s pohledavkou za podstatou nemuze byt ani v prubéhu konkursu zbaven
prava zajistit si tuto pohledavku i pro pripad pozdéjsiho vymahani (po zruseni konkursu) exekuc¢nim
titulem. Po zruSeni konkursu totiz povinnost plnit, ktera byla ulozena spravci konkursni podstaty v
pribéhu konkursu v rozhodnuti vydaném souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. d) ZKV, prechéazi
(nejde-li o plnéni, za néz nese - jako v pripadé poradkovych pokut ulozenych mu dle § 53 odst. 1 o. s.
r. - vlastni majetkovou odpovédnost) na dluznika (drive upadce), coz plati i pro pohledavky za
podstatou. Jinak receno, véritel s pohledavkou za podstatou je opravnén doméhat se v prubéhu
konkursu v pripadé potreby jeji thrady soudné i zalobou o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. I.),
podanou v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. d) ZKV proti spravci konkursni podstaty.

Muze-li byt zaloba ve sporu o pohledavku za podstatou formulovana i jako zaloba o splnéni
povinnosti (v daném pripadé jako zaloba o zaplaceni penézitého plnéni), pak se ovSem soud, ktery
takovou zalobu poklada za opodstatnénou, nevyhne ani tomu, aby zalovanému (spravci konkursni
podstaty) urcil ve vyhovujicim rozhodnuti lhitu ke splnéni této povinnosti (srov. § 160 odst. 1 o. s.
I.); nedodrzeni lhaty mé pak za nésledek prodleni Zalovaného (to plati bez zretele k tomu, Ze plnéni
nelze za trvani konkursu vymoci vykonem rozhodnuti /exekuci/). Je-li mozné, aby se spravce
konkursni podstaty ocitl v prubéhu rizeni v prodleni s placenim pohledavky za podstatou na zakladé
soudniho rozhodnuti, pak ovS§em téZz nic nebrani zavéru, ze prodleni muze nastat i na zakladé faktu,
ze pohledavka za podstatou nebyla spravcem konkursni podstaty uhrazena ve lhuté splatnosti. Pro
pohledavku za podstatou nebo pro jeji prislusenstvi 1ze na zakladé vykonatelného titulu smérujiciho
vuci spravcei konkursni podstaty dokonce naridit vykon rozhodnuti (exekuci), a to proti spravci



konkursni podstaty jako povinnému, nelze jej vSak provést (§ 14 odst. 1 pism. e/ ZKV). Potud tedy
uvahy dovolatelky, Ze spravce konkursni podstaty se nemuze po dobu trvani konkursu ocitnout v
prodleni s placenim pohledavek za podstatou, spravné nejsou.

Nicméné, dovolani je presto diivodné. Rizeni je totiz v dovoldnim napadeném rozsahu postiZzeno jinou
vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. VySe prisouzenych uroki z
prodleni neni v napadeném rozsudku viibec odivodnéna a neni zde rovnéz uvedeno, na zakladé
jakych uvah dospél odvolaci soud k zavéru o poc¢atku prodleni; potud jde zjevné o neprezkoumatelné
rozhodnuti.

Nadto plati, Ze spor o pohleddvku za podstatou neni sporem vyvolanym konkursem (k takovému
sporu by totiZ mohlo dojit, i kdyby konkursu nebylo - srov. obdobné bod XXV. stanoviska
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 191/363/), takze pro
néj plati obecna ustanoveni o mistni a vécné prislusnosti soudu (shodné srov. opét vy$e oznaceny
clanek v ¢asopisu Justicni praxe ¢. 6, rocnik 2002, str. 348).

Podle bodu 2., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb. pritom plati, Ze pro urceni vécné a
mistni prislusnosti v rizenich, ktera byla zahajena prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, se
pouziji dosavadni pravni predpisy.

Jelikoz zadné ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném ke dni 27. 11. 1998 (kdy bylo
rizeni zahajeno) nezakladalo vécnou prislusnost krajskych soudl k projednani a rozhodnuti véci v
prvnim stupni (ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a/ o. s. I'. vzhledem k zavéru, Ze nejde o spor vyvolany
konkursem, zjevné pouzitelné nebylo a nejde ani o spor mezi podnikateli pri jejich podnikatelské
¢innosti), byly k projednani zaloby a rozhodnuti o ni v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy.
Tim, ze soudy obou stupiu pres nedostatek vécné prislusnosti véc projednaly a rozhodly o ni, zatizily
rizeni dalsi vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jelikoz rizeni je v rozsahu vymezeném dovolanim zalované postizeno jinymi vadami, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu v té casti vyroku, kterou bylo Zalované ulozeno
zaplatit Zalobcum 26% urok z prodleni z ¢astky 500 000 K¢ od 20. 8. 1997 do zaplaceni, a v zavislém
vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.) zrusil. Jelikoz zavér o nedostatku vécné
prislusnosti dopadéa svymi uc¢inky i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud ve
stejném rozsahu i jej a véc postoupil k dalSimu rizeni vécné prisluSnému okresnimu soudu. S
prihlédnutim k Gdajim platnym v dobé podani zaloby (srov. § 11 odst. 1 o. s. I.) pak Nejvy$si soud
urcil jako soud prvniho stupné, jemuz se véc postupuje, Okresni soud v Sokolové. Ustanoveni § 105
0. s. I'. tim neni dotceno.

*) pro urceni prava v obchodnich zavazkovych vzazich srov. § 402 obch. zak.
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