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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.289.2001.1

Cislo: 23/2004

Pravni véta: K tomu, aby bylo mozné uzavrit, ze dluznik se bezdivodné obohatil, jelikoz za néj bylo
plnéno, co po pravu mel plnit sdm (§ 454 ob¢. zak.), musi v dobé plnéni trvat jeho dluh. Jestlize jiny
subjekt plnil za dluznika jeho vériteli v dobé, kdy dluh jiz zanikl, $lo o bezduvodné obohaceni ziskané
plnénim bez pravniho duvodu (§ 451 odst. 1 ob¢. zak.), které je dluznikiv véritel povinen vydat tomu,
kdo plnil. Dluh zanikne splnénim jen tehdy, plni-li dluznik vériteli, pripadné osobé opravnéné
prijmout plnéni namisto véritele. Plni-li dluznik dluh nékomu jinému nez svému vériteli, pak osoba,
které takto plnil, ziskala bezdiivodné obohaceni (plnénim bez pravniho divodu) na ukor dluznika a
nikoli na ukor jeho véritele. Sazba odmény za rizeni v jednom stupni pocitana podle § 3 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu se ve smyslu § 16 odst. 2 této vyhlasky
zaokrouhluje na celé desetikoruny nahoru jesté pred jejim snizenim ve smyslu § 18 odst. 1 vyhlasky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2003

Spisova znacka: 29 Odo 289/2001

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Naklady rizeni

Predpisy: § 16 odst. 2 predpisu ¢. 484/2000Sb.
§ 18 odst. 1 predpisu ¢. 484/2000Sb.

§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 484/2000Sbh.

§ 3 odst. 3 predpisu ¢. 484/2000Sb.

§ 451 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 454 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 456 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 559 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 559 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 11. 5. 2000 ulozil Zalované B. zaplatit Zalobci A.
do tri dntt od pravni moci rozsudku c¢dstku 21 046,80 K¢ s 15% tirokem od 11. 1. 1999 do zaplaceni
(bod I. vyroku), zastavil rizeni co do 1% uroku z ¢dstky 21 046,80 K¢ od 11. 1. 1999 do zaplaceni
(bod II. vyroku) a rozhodl, Ze Zalovand B. je povinna uhradit Zalobci A. na ndhradé ndkladt rizeni
6344 K¢ (bod III. vyroku). Vyhovujici vyrok rozsudku odivodnil soud prvniho stupné - cituje



ustanoveni § 451 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. - tim, Ze Zalovand se na tkor Zalobce bezdiivodné obohatila
tim, Ze 29. 8. 1996 prevzala od spolecnosti C., s. r. 0. (ddle téz jen ,C.”), preplatek leasingovych
splatek ve vysi 21 046,80 K¢. Preplatek vznikl na strané Zalobce, ktery v roce 1995 uhradil
leasingové spolecnosti sest a v roce 1996 dalsi dvé leasingové spldtky.

K odvoldni zalované, které smérovalo proti vyhovujicimu vyroku rozsudku a vyroku o ndkladech
rizeni, Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2001 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné v napadené cdsti tak, ze zalobu o zaplaceni ¢dstky 21 046,80 K¢ s prislusSenstvim zamitl
(prvni vyrok) a ulozil Zalobci zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi rizeni pried soudy obou stupni
8900 K¢ (druhy vyrok). Odvolaci soud dospel po doplnéni dokazovani k zaveru, Ze zZalovand neni ve
sporu pasivné vécné legitimovdna. Mél totiz za prokdzdno, Ze Dohodou o postoupeni prdv a
povinnosti ze dne 15. 2. 1995 (ddle téz jen ,postupni smlouva”) presla prdva a povinnosti vyplyvajici
z leasingové smlouvy o financnim prondjmu osobniho automobilu zn. Favorit 135 LXi, uzavrené dne
4. 5. 1994 mezi leasingovou spolecnosti C. a Zalobcem A. (ddle téz jen ,leasingovd smlouva”), na
spolecnost D., spol. s r. o. (ddle téz jen ,D.”), ktera se stala novou ndjemkyni. Pritom podle postupni
smlouvy jsou veskeré zdvazky, véetné financniho vyrovndni, predmétem dohody mezi novou
ndjemkyni (D.) a drivéjsim ndjemcem (A.). Jestlize tedy zalobce A., at jiz v dobé pred ci po uzavreni
postupni smlouvy, platil leasingové spldtky, bylo na ném, aby pripadné finan¢ni vyrovndni ucinil
predmétem dohody s novou ndjemkyni (D.). Byla-li Zalované B. vrdcena cdstka, odpovidajici té, jiz
leasingové spolecnosti C. uhradil Zalobce A., nelze z pouhé shody financnich ¢dstek dovodit, ze
Zalované vzniklo bezdtivodné obohaceni. Zalovand totiZ platila leasingové spldtky za leasingovou
ndjemkyni (D.), jejiz byla (spolecné se zZalobcem) spolecnikem. Platil-li Zalobce A. i po uzavreni
postupni smlouvy leasingové spldtky, c¢inil tak za leasingovou ndjemkyni D., nikoliv za Zalovanou B.
Odtud je zr'ejmé, ze Zalovand neni v tomto sporu pasivné vécne legitimovdna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce vcas dovoldni, namitaje, Ze spocivd na nesprdvném
prdavnim posouzeni véci. Konkrétné namitd, Ze to, zda Zalovand hradila leasingové spldtky za
leasingovou ndjemkyni D., neni ve véci rozhodné, pricemz nemtize obstdt zaver, Ze by dovolatel (A.)
mél preplatek pozadovat po leasingové ndjemkyni D. Dovolatel (A.) mél vztah s leasingovou
ndjemkyni D. a leasingové spldatky hradil proto, Ze s leasingovou ndjemkyni D. bylo dohodnuto, Ze si
automobil, ktery byl predmétem leasingové smlouvy, odkoupi. Tim, Ze ji leasingova spolecnost (C.)
vrdtila preplatek na leasingovych spldtkdch, ac¢ nebyla tucastnikem leasingové smlouvy, se zalované
(B.) dostalo bezdiivodného obohaceni. Zalovand proto méla preplatek vrdtit na tucet leasingové
spolecnosti C. nebo jej poukdzat tucastniku leasingové smlouvy, tedy leasingové ndjemkyni D.
Nelogickym se podle dovolatele jevi i zavér, Ze ze skutecnosti, Ze Zalované byla vrdcena shodnd
cdastka (s tou, kterou on preplatil na leasingovych splatkach), nelze dovodit, Ze Zalované vzniklo
bezdiivodné obohaceni. Pro vznik bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451 odst. 1 ob¢. zdk. je
rozhodujici, Ze doslo k obohaceni urcité osoby na ukor jiného a Ze pro toto obohaceni nebyl pravem
uznany duvod; neni vyznamné, zda skutecnost, na jejimz zdkladé k obohaceni doslo, zavinil
obohaceny nebo jind osoba. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni nemd dovoldni za diivodné, namitajic, Ze dovolatel nikdy spornou ¢dstku na
ucet leasingové spolecnosti C. nepoukdzal, nebot za ucastnika leasingové smlouvy, tedy za
spolecnost D., spol. s r. 0., hradila leasingové spldtky prdavé Zalovand. Leasingovd spolecnost C. proto
postupovala sprdvné, kdyz preplatek vrdtila na ucet, z néjz byly leasingové spldtky hrazeny. Proto
Zalovand pozaduje dovoldni jako bezdivodné odmitnout.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle



dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud - jak se vyslovné poddvd z odivodnéni
jeho rozsudku - odvolani (ve shodé s bodem 15., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb.)
rovneéz projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1.
2001.

Dovoldni je ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . pripustné, avsak neni ditvodné, proto
jeNejvyssisoudzamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
zmatecnostem) a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem (zde dovolacim
duvodem dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, ze
jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci), véetné toho, jak jej dovolatel
obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. .). Vady rizeni nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu
se nepodavaji, Nejvyssi soud se tedy v hranicich pravnich otdazek formulovanych dovolanim zabyval
spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze Zalovana nebyla ve sporu pasivné vécneé legitimovana.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, nebyl dovolanim zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkoveé
zaveéry, podle kterych:

1) Dovolatel (coby leasingovy ndjemce A.) uzavrel 4. 5. 1994 s leasingovou spolecnosti C. (coby
leasingovym pronajimatelem) leasingovou smlouvu, jejimz predmétem byl osobni automobil zn.
Favorit 135 LXi.

2) Dovolatel A., leasingova spolecnost C. a spolec¢nost D., spol. s r. 0., uzavreli dne 15. 2. 1995
pisemnou Dohodu o postoupeni prav a povinnosti, ve které si strany sjednaly, ze od 1. 1. 1995
prechazeji prava a povinnosti vyplyvajici dovolateli (A.) z leasingové smlouvy na spolecnost D.,
spol. s r. 0., jako na nového (leasingového) najemce a ze veskeré zavazky, vCetné financniho
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3) Dovolatel zaslal leasingové spolecnosti C. dne 4. 1., 3. 2. a 3. 3. 1995 vzdy c¢astku 5292,40
K¢ a dne 6. 4. 1995 ¢astku 5169,60 K¢ (celkem tedy 21 046,80 K¢), vSe jako leasingové splatky,
pricemz tyto ¢astky byly pripsany na ucet leasingové spolecnosti C. ve dnech 5. 1., 7. 2., 7. 3. a
11.4.1995.

4) Zalovana zaslala leasingové spole¢nosti C. dne 10. 7. 1996 ¢astku 21 046,80 K&, na thradu
leasingovych splatek, ktera dosla na tcet leasingové spolec¢nosti dne 11. 7. 1996.

5) Leasingova spolecnost C. dne 29. 8. 1996 zaslala na ucet zalované ¢astku 21 046,80 K¢.

6) Leasingové spolec¢nosti C. doSla na thradu leasingovych splatek od zalované v roce 1995
celkem céastka 42 093,60 K¢ a v roce 1996 celkem castka 68 402,70 Kc.

7) Leasingova spolecnost C. obdrzela na thradu leasingovych splatek od dovolatele ve dnech
6.11.a 11. 12. 1995 a ve dnech 5. 1. a 2. 2. 1996 vzdy ¢astku 5261,70 K¢ (celkem tedy Castku



21 046,80 K¢).
8) V roce 1997 hradila leasingové splatky pouze Zalovana.

9) Leasingova spolec¢nost C. dne 20. 11. 1997 vréatila na ucet spolec¢nosti D., spol. s r. 0., ¢astku
10 523,40 K¢, z titulu konecného vyuctovani leasingu najemci.

10) Dovolatel (A.) a Zalovana (B.) byli v dobé uhrady leasingovych splatek spolecniky D., spol. s
r. 0.

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. plati, Ze kdo se na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni
vydat (odstavec 1). Bezdavodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
duvodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Ustanoveni § 454 ob¢. zék. pak urcuje, Ze bezduvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po
pravu mél plnit sam.

Z ustanoveni § 456 ob¢. zak. vyplyva, ze predmét bezdivodného obohaceni se musi vydat tomu, na
jehoz ukor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz tkor byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu.

Ze skutkového stavu zjiSténého soudy niz$ich stupnu se predevsim podéva, ze zalobce i zalovana
coby spolec¢nici obchodni spole¢nosti D., spol. s r. 0., za ni (coby leasingovou najemkyni) hradili
(nezavisle na sobé) po uzavreni postupni smlouvy leasingové spolecnosti C. leasingové splatky, aniz
by takovy postup byl podlozen dohodou s touto spolecnosti (dohodou s dluznikem D.) nebo alespon
dohodou s leasingovou spolecnosti (dohodou s véritelem C.). Skutkovy zavér o existenci takovych
dohod, vyzadujicich navic pisemnou formu (srov. § 531 a § 533 obc. zak.), nebyl totiz v rizeni ucinén.

Plnéni, ktera tcastnici rizeni poskytli leasingové spolecnosti C. za leasingovou najemkyni D., tedy
nebyla podlozena ani smlouvou o prevzeti dluhu (§ 531 ob¢. zak.), ani smlouvou o pristoupeni k
zavazku (§ 533 ob¢. zdk.). V situaci, kdy neslo o plnéni poskytnutd navzdory opacné vuli dluznika
(leasingové najemkyné D.), je takto zjisStény stav nutno pomérovat predevsim ustanovenim § 454 ob¢.
zak. Vyklad tohoto ustanoveni je nezbytny téz vzhledem k zavéru odvolaciho soudu, podle néjz, platil-
li zalobce i po uzavreni postupni smlouvy leasingové splatky, Cinil tak za leasingovou najemkyni,
nikoliv za zalovanou.

Hypotéza pravni normy formulované ve vySe citovaném ustanoveni § 454 ob¢. zék. pak predpoklada,
Ze k tomu, aby leasingovou najemkyni D. bylo mozné pokladat za osobu, za kterou zalobce A. plnil (v
rozsahu castek, které zaslal leasingové spolec¢nosti C. na thradu leasingovych splatek), co po pravu
méla plnit sama, a tedy za osobu povinnou k vydani bezduvodného obohaceni ziskaného na tkor
zalobce (srov. § 451 odst. 1 ob¢. zdk.) - s tim dusledkem, ze by soucasné nebylo mozné dovodit
povinnost k vraceni onéch castek zalobci u osob jinych (leasingové spolec¢nosti C. nebo zalované B.) -
zde v dobé plnéni musel byt (musel trvat) pravni divod plnéni. Jinak receno, bylo-li vériteli plnéno
jinym subjektem za dluznika v dobé, kdy dluh jiz zanikl (srov. opét § 559 odst. 1 ob¢. zak.), pak
dluznik ve smyslu § 454 ob¢. zék. jiz nebyl tim, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam. Podle
skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu se spor v dané véci vede o vydani bezdivodného obohaceni
spocivajiciho v preplatku leasingovych splatek, to jest o ¢astku, ktera byla (podle zalobce) uhrazena
zalobcem leasingové spolecnosti C. jako vériteli za spolecnost D., spol. s r. 0., v dobé, kdy tato
spolecnost jiz dluh na leasingovych splatkdch neméla.

Z uvedeného plyne, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do jeho nazoru, ze Zalobce plnil
za leasingovou najemkyni to, co po pravu meéla plnit sama, spravny neni.



Jestlize dluzniklv véritel obdrzi poté, co dluh zanikl splnénim (§ 559 odst. 1 ob¢. zak.), dal$i plnéni
na tento dluh, jde - nazirdno ze strany takového véritele - o majetkovy prospéch, ktery ziskal
plnénim bez pravniho divodu (§ 451 odst. 1 ob¢. zék.); toto bezdiivodné obohaceni pak je povinen -
ve smyslu § 456 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. - vydat tomu, na jehoz tkor se takto obohatil (tomu, kdo
mu takové plnéni poskytl). Ve vztahu zalozeném takovym plnénim je véritel, ktery obdrzel preplatek
dluhu, v rozsahu tohoto preplatku dluznikem a osoba, ktera tento preplatek poskytla, ve stejném
rozsahu jeho véritelem.

Obecné pritom plati, Ze dluh zanikne splnénim (srov. § 559 odst. 1 ob¢. zak.), jen plni-li dluznik
veriteli, pripadné osobé opravnéné prijmout plnéni namisto véritele (srov. § 562 ob¢. zak.). Plnil-li
dluznik penézity dluh nékomu jinému nez svému veériteli, pak osoba, jiz takto plnil, ziskala
bezdlvodné obohaceni (plnénim bez pravniho duvodu) na ukor dluznika a nikoli na tkor jeho
véritele. Poméry dluznikova véritele se timto plnénim nikterak nezménily, jelikoz jeho pohledavka
vuci dluzniku trva v nezménéném rozsahu (dluh nebyl véas a radné splnén - srov. § 559 odst. 2 ob¢.
zék.). K tomu srov. shodné i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 42/2003
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 42/2003“).

I kdyby tedy méla beze zbytku platit skutkova verze pripadu uplatnovana zalobcem, podle které
leasingova spolec¢nost C. coby dluznik v rozsahu preplatku leasingovych splatek, ktery ji poskytl
zalobce A., toto bezduvodné obohaceni nespravné vydala (vyplatila) zalované B., pak by ve smyslu
vySe podaného vykladu (zalozeného na zavérech, jez Nejvyssi soud formuloval jiz v R 42/2003 a od
kterych nevidi davodu se odchylit ani v této véci) svédéilo zalobci pravo pozadovat vraceni preplatku
pouze od leasingové spolecnosti C., kterd pripadnym vyddnim bezduvodného obohaceni
nespravnému subjektu (zalované B.) zanik svého zavazku z bezduvodného obohaceni privodit
nemohla. Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana neni ve sporu pasivné vécneé legitimovana, je tedy ve
svém vysledku spravny.

Pro uplnost se dodéava, Ze sama leasingova spolecnost C. by v pripadé, ze by vyslo najevo, ze
preplatek leasingovych splatek vratila jinému subjektu nez osobé, ktera ji tento majetkovy prospéch
poskytla, mohla po takovém subjektu pozadovat vraceni nespravné vydaného bezduvodného
obohaceni opét v rezimu bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho divodu (§ 451
odst. 1 ob¢. zak.).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost napadeného
rozsudku zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. ), jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 o. s. I.).

Dovolatel se svym dovolanim tspésny nebyl, ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. I. méa tudiz povinnost nahradit zalované néklady dovolaciho rizeni, které sestavaji z
odmény za zastupovani advokatem. Dovolaci rizeni bylo zahdjeno po 1. 1. 2001, takze se vySe
odmeény za zastupovani advokatem urcuje podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé
nakladu v ob¢anském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatu za poskytovéni préavnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,vyhlaska”) - shodné srov. divody
usneseni NejvysSiho soudu uverejnéného pod Cislem 70/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Ve smyslu § 3 odst. 1 bodu 5 vyhlasky Cini sazba odmény pocitana podle § 3 odst. 3 vyhlasky ze
zalované jistiny ve vysi 21 046,80 K¢ castku 7657,02 KC. Po zaokrouhleni na celé desetikoruny
nahoru ve smyslu § 16 odst. 2 vyhlasky jde o ¢astku 7660 K¢. Se zretelem k tomu, Ze advokat
zalované ucinil v rizeni v jednom stupni (v dovolacim rizeni) pouze jeden tkon pravni sluzby



(vyjadreni k dovolani), snizil Nejvyssi soud takto urcenou sazbu odmény o 50 % (dle § 18 odst. 1
vyhlasky), na 3830 K¢. Spolecné s ndhradou hotovych vydaju ve vysi 75 K¢, priznanych podle § 13
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢ini
konecna vySe dovolacich nakladu zalované 3905 K¢. Tuto ¢astku tedy Nejvyssi soud zZalované k tizi
dovolatele také priznal.



