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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.06.2003, sp. zn. 29 Odo 108/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.108.2002.1

Cislo: 21/2004

Pravni véta: Tzv. blanketni dovolani mize byt doplnéno o tdaj o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych
davodu se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, jen do uplynuti dovolaci lhiity. Dovolani, které
nebylo o uvedené nalezitosti doplnéno v propadné (prekluzivni) lhité urc¢ené v ustanoveni § 241b
odst. 3 0. s. I'., Nejvyssi soud odmitne podle § 43 odst. 2 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2003
Spisova znacka: 29 Odo 108/2002
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Rizeni pred soudem

Predpisy: § 157 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 211 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 240 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 241b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 43 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce (zastoupeny advokdtem) podal dovoldni proti rozsudku Krajskéhosoud uv Ostravé ze
dne 27. 9. 2001, kterym byl ohledné castky 112 750 K¢ s prislusenstvim potvrzen zamitavy rozsudek
Okresnihosouduve Vsetiné - pobocky ve Valasskem Mezirici ze dne 29. 1. 2001.

Se zretelem k dobé vyddni rozsudkil soudti obou stupritl se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
body 1., 15. a 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony - obcansky
soudni rdd ve znéni ucinném od 1. ledna 2001.

Podle ustanoveni § 240 o. s. I". ucastnik mize podat dovoldni do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim soudem vyddno
opravné usneseni, bézi tato lhuta od doruceni opravného usneseni (odstavec 1). Zmeskani lhtity
uvedené v odstavci 1 nelze prominout. Lhiita je vsak zachovdna, bude-li dovoldni poddno ve Ihuté u
odvolaciho nebo dovolaciho soudu (odstavec 2). Lhiita je zachovdna také tehdy, jestlize dovolani bylo
poddno po uplynuti dvoumésicni lhiity proto, Ze se dovolatel ridil nesprdvnym poucenim soudu o



dovoldni. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o dovoldni, o lhuité k dovoldni nebo o soudu, u néhoz se
podavd, nebo obsahuje-li nesprdavné pouceni o tom, Ze dovoldni neni pripustné, Ize podat dovolani do
Ctyr mésict od doruceni (odstavec 3).

Napadeny rozsudek byl pravnimu zdstupci Zalobce dorucen dne 16. 11. 2001 (srov. dorucenku). Ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 o. s. . tak byl poslednim dnem dvoumésicni lhtity k poddni dovolani
16. leden 2002 (streda). Dovoldni bylo sepsdno 15. ledna 2002, z otisku razitka na obdlce zdsilky se
ovSem poddvd, ze bylo poddno k poStovni prepravé dne 17. ledna 2002. Dovolatel pak pres vyzvu
provedenou usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2003, a dorucenou jeho zdstupci 29.
dubna 2003, v uréené tydenni [htité ani pozdéji jiny den poddni dovoldni netvrdil ani nedoloZil. Z

hlediska béhu dvoumésicni lhiity k poddni dovoldni je tedy dovoldni opozdéné.

Nicméné, z pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku se podadvd, ze odvolaci soud tcastnikim
poskytl pouceni, formulované tak, Ze ,Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovoldni k Nejvyssimu
soudu v Brné za podminek a z divodi uvedenych v §§ 237 az 241a o. s. T. ve znéni platném od 1. 1.
2001, ve 1htité do dvou mésicit od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, pisemné, u soudu, ktery ve
veci rozhodoval v prvnim stupni.”

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 o. s. 1. (jez je dle § 211 o. s. . primérené pouzitelné i v odvolacim
rizeni) je odvolaci soud povinen v pisemném vyhotoveni rozsudku tcastniky poucit o tom, zda proti
rozsudku je pripustny opravny prostredek, nepocitaje v to Zalobu na obnovu rizeni a pro zmatecnost,
tedy i o tom, zda proti rozsudku je pripustné dovoldni. Takové pouceni musi byt formulovano
jednoznacne, tak, aby z néj bylo zrejmé, Ze dovoldni bud’ je, nebo neni pripustné. Vyse citované
pouceni odvolaciho soudu tomuto pozadavku neodpovidd.

Jelikoz rozsudek ze dne 29. 1. 2001 byl prvnim rozhodnutim okresniho soudu ve véci samé, mohlo
byt dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pripustné jen za podminek uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I". (srov. téz § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I". a contrario). Nejvyssi
soud pak jiz v usneseni uverejnéném pod cislem 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
vysvétlil, ze muze-li byt dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé pripustné pouze
podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T, je odvolaci soud povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
ucastniky poucit o tom, ze ,proti tomuto rozhodnuti neni pripustné dovoldni, ledaze na zdkladé
dovolani podaného do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostrednictvim v
pouceni oznaceného soudu prvniho stupné, dospéje dovolaci soud k zdveru, Ze napadené rozhodnuti
md ve veci samé po pravni strance zdsadni vyznam.”

Nesprdvné pouceni odvolaciho soudu v této véci pak mélo za ndsledek, Ze dovolateli ubéhla lhiita pro
poddni dovolani az uplynutim ¢tyr mésicti od doruceni rozhodnuti (§ 240 odst. 3 o. s. 1*.), tedy 18. 3.
2002.

Dovolani v dané véci je tudiz vcasné, neni vsak pripustné.
NejvysSsisoud proto dovoldni odmitl. I.
Z oduvodnéni:

Jak se podava ze spisu, zalobce podal tzv. blanketni dovolani, jez neobsahovalo zadné dovolaci
davody a v némz soucasné soudu sdélil, Ze je odivodni do jednoho tydne. Tak se ovsem do soucasné
doby nestalo. VySe oznacenym usnesenim ze dne 22. 4. 2003 Nejvyssi soud dovolatele téz vyzval, aby
mu v tydenni lhaté sdélil, zda, pripadné kdy dovolani doplnil, a jestlize dovolani doplnil, aby
Nejvys$$imu soudu v téze lhuté predlozil doklad, ktery takové podani prokazuje. I v tomto sméru
zustal dovolatel do souc¢asné doby necinny.



Podle ustanoveni § 241b odst. 3 o. s. I'. dovolani, které neobsahuje tdaje o tom, v jakém rozsahu
nebo z jakych diivodl se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, muze byt o tyto naleZitosti doplnéno
jen po dobu trvani lhuty k dovolani. Nebyla-li v dobé podéni dovolani splnéna podminka uvedena v §
241, bézi tato lhata az do uplynuti lhuty, kterd byla dovolateli ur¢ena ke splnéni této podminky;
pozadal-li vSak dovolatel pred uplynutim lhuty o ustanoveni zastupce (§ 30), bézi lhtita podle véty
prvni znovu az od pravni moci usneseni, kterym bylo o této zadosti rozhodnuto.

V daném pripadé byl dovolatel jiz pri podani blanketniho dovolani radné (ve smyslu § 241 o. s. 1.)
zastoupen advokatem, takze lhuta k doplnéni dovolani o chybéjici dovolaci divody mu marné ubéhla
dne 18. 3. 2002.

Dovoléni, které neobsahuje tdaje o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych duvodl se rozhodnuti
odvolaciho soudu napadd, je vadnym podanim, které muze dovolatel doplnit o chybéjici nalezitosti
jen do uplynuti dovolaci Ihlity. Ustanoveni § 241b odst. 3 o. s. I'. tak zamezuje tomu, aby podavanim
tzv. blanketnich dovolani nedochdazelo k faktickému prodluzovani dovolaci lhuty, které je ¢astym
davodem prutahu v rizeni (shodné srov. téz duvodovou zpravu k zédkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony, jehoz prostrednictvim bylo uvedené ustanoveni vtéleno do obcanského soudniho radu).
Lhuta urCena v ustanoveni § 241b odst. 3 o. s. I'. je pak lhatou propadnou (prekluzivni), jejimz
marnym uplynutim se puvodné odstranitelné vady dovolani stavaji neodstranitelnymi; dovolaci soud,
ktery k pozdéjSimu doplnéni dovolani jiz nemuze prihlizet z Gredni povinnosti, tedy musi dovolani
nezpusobilé zahdjit dovolaci rizeni odmitnout, a to za priméreného pouZiti ustanoveni § 43 odst. 2,
véty prvni, o. s. I.



