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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CD0.304.2003.1

Cislo: 28/2004

Pravni véta: Poskytl-li zaméstnavatel zaméstnanci odstupné proto, Ze mu dal vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace nebo Ze s nim uzavrel z tychz duvoda
dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, a ukazalo-li se pozdéji (po vyplaceni odstupného), ze
pracovni pomér ucastnika podle podané vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o
rozvazani pracovniho poméru neskoncil a dale trva, jde o plnéni bez pravniho divodu, jimz
zameéstnanec ziskal na ukor zaméstnavatele bezduvodné obohaceni. Zaméstnanec védél nebo z
okolnosti musel predpokladat, ze jde o Castky nepravem vyplacené (§ 243 odst. 3 zak. prace), Slo-li o
odstupné, na néz nema narok proto, ze pracovni pomér ucastnikli podle podané vypovédi z
pracovniho pomeéru nebo uzavrené dohody o rozvazani pracovniho poméru neskoncil a déle trva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2003
Spisova znacka: 21 Cdo 304/2003
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Odstupné

Predpisy: § 243 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 46 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 46 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 60a odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

“

Zalobce se domdhal, aby mu zalovand zaplatila 42 910 K¢ s 17% trokem od ,vyplaceni odstupného
do zaplaceni. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze dne 17. 12. 1997 dal zalované vypovéd'z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce, podle které mél pracovni pomeér tucastnikil
skoncit dnem 31. 3. 1998, a zZe ji v souvislosti s timto rozvdzanim pracovniho poméru vyplatil podle
ustanoveni § 60a zdk. prdce odstupné ve vysi 59 111 K¢& ,pred zdanénim”. Zalovand napadla u soudu
platnost uvedené vypovedi z pracovniho poméru a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 3.
1999 bylo jeji zalobeé vyhoveno; vzhledem k tomu, Ze zalovand rovnéz pozadovala, aby ji Zalobce
naddle zaméstndval, pracovni pomér tcastniki trvd i naddle. ProtozZe podle ustanoveni § 60a odst.1
zdk. prdce lze poskytnout odstupné jen tehdy, jestlize pracovni pomér byl rozvdzdn podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) az c) zdk. prdce, bylo odstupné Zalované vyplaceno bez prdvniho diivodu.
Zalovand v$ak odmitd odstupné Zalobci vrdtit.



Méstskysoudv Brné rozsudkem ze dne 29. 11. 2000 zalované ulozil, aby zaplatila zalobci 42
910 K¢ s 12% urokem od 19. 5. 1999 do zaplaceni, zastavil rizeni v ¢dsti, v niz se Zalobce domdhal po
Zalované zaplaceni dalSiho 5% troku z ¢dstky 42 910 K¢ od 16. 5. 1999 do zaplaceni, zamitl Zalobu v
cdsti, v niz se Zalobce domdhal po Zalované zaplaceni 17% uroku z ¢dstky 42 910 K¢ za dobu od 15.
4.1998 do 15. 5. 1999 a 12% troku z ¢dstky 42 910 K¢ za dobu od 16. 5. do 18. 5. 1999, a rozhodl,
Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 9320 K¢ k rukdm jeho ,pravniho
zdastupce”. Soud prvniho stupné zjistil, Ze pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
9. 3. 1999 bylo urceno, Ze je neplatnd vypoved z pracovniho poméru, kterou zalobce dal dne 17. 12.
1999 zalované podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce, Ze zZalovand trvala na tom, aby ji
zalobce i naddle zaméstndval, a ze pracovni pomér ucastniki skoncil az dnem 30. 11. 1999 na
zdkladé dohody o rozvdzdni pracovniho poméru, kterd byla uzavrena z diivodu neuvedeného v
ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az c) zdk. prdce. Protoze odstupné bylo zalované vyplaceno na
zdklade neplatné vypovedi z pracovniho pomeéru, ,doslo tim k plnéni z neplatného pravniho ukonu” a
zalované ,vzniklo“ bezdivodné obohaceni, které je ve smyslu ustanoveni § 243 odst.1 zdk. prdce
povinna vydat zalobci. Ndmitku zalované, Ze odstupné prijala ,,v dobré vire“, soud prvniho stupné
odmitl s odivodnénim, Ze ,dobrd vira na strané zalované ddna nebyla, jelikoz Zalovand od pocatku,
co ji byla Zalobcem vypovéd z pracovniho poméru ddna, tuto povazovala za neplatnou”. Skutecnost,
Ze Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru podala u soudu az po vyplaceni
odstupného dne 24. 5. 1998 (spravné dne 29. 5. 1998), nelze povazovat ,za relevantni, a to vzhledem
k ndmitce zalované, Ze nebyla od pocdtku presvédcena o neplatnosti vypovédi.”

K odvoldni zalované Krajs k y s o ud v Brnée rozsudkem ze dne 13. 3. 2002 zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, ze zalobu o zaplaceni ¢dstky 42 910 K¢ s 12% urokem od
19. 5. 1999 do zaplaceni zamitl, a rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé
nakladu rizeni pred soudy obou stuprit 20 410 K¢ k rukdm advokdta JUDr. J. K. Odvolaci soud se
ztotoznil se zdveérem soudu prvniho stupné v tom, ze vyplacenim odstupného vzniklo Zalované
bezdiivodné obohaceni. Podle ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prdce je v$ak Zalovand povinna vydat
ziskané bezdivodné obohaceni Zalobci, jen jestlize v dobé jeho vyplaceni védéla nebo musela z
okolnosti predpoklddat, ze jde o ¢dstku nesprdvné urcenou nebo omylem vyplacenou; rozhodné
skutecnosti v tomto smeéru je povinen tvrdit a prokdzat Zalobce. Podle ndzoru odvolaciho soudu nelze
,nedostatek dobré viry” zalované ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prdce spatrovat v jejich
pochybnostech o platnosti vypovédi z pracovniho poméru, nebot z nich nevyplyva ,jeji védomost o
tom, Ze ji odstupné nendlezi,” a ani nejsou zpusobilé ,zalozit takové okolnosti, z nichz by Zalovand
musela nediivodnost vyplaceni odstupného predpoklddat.” Zavér o tom, ze zZalovand musela
predpoklddat, Ze se jednd o ¢dstku nesprdvné urcenou nebo omylem vyplacenou, by podle ndzoru
odvolaciho soudu ,ve svém dusledku znamenal, Ze by na Zalovanou jako zaméstnankyni, jde-li o jeji
orientaci v prdavech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru, byly kladeny vyssi ndroky nez
na zZalobce jako zaméstnavatele, vybaveného na rozdil od Zalované k reseni téchto otdzek odbornym
apardtem.” Protoze z vysledki dokazovdni ,navic nevyplyvaji pochybnosti zZalované o platnosti
vypovédi z pracovniho poméru v dobé vyplaceni odstupného” (Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi
Zalobkyné podala az po vyplaceni odstupného dne 29. 5. 1998), dospél odvolaci soud k zdavéru, ze ,v
dobé vyplaceni odstupného zalobkyné byla v dobré vire, Ze ji toto nalezi.” Podminky k vyddni
bezdiivodného obohaceni uvedené v ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prdce nebyly splnény, a proto
Zaloba nemtize byt diivodnd.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, Zze v dobé vyplaty
odstupného si oba tucastnici ,byli védomi“ toho, Ze ,vyplacend ¢dstka predstavuje odstupné
vyplacené v ndvaznosti na rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi“. Na povinnost Zalované vratit
poskytnuté odstupné nelze uzit ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prdce, které se vztahuje jen na pripady
cdstek vyplacenych omylem nebo nesprdvné urcenych, nebot ani o jeden z téchto pripadi se v
posuzované véci nejednd; ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prdce proto viitbec nemélo byt pri prdvnim



posouzeni véci pouzito. Zalobce ddle nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze by nebylo
prokdzano, ze Zalovand v dobé vyplaceni odstupného védéla nebo musela z okolnosti predpoklddat,
Ze jde o cdstku nesprdvné urcenou nebo omylem vyplacenou. Poukazuje na to, Ze pri vyplaté
odstupného zZalované byl pritomen jeji ,prdvni zdstupce”, coz svédci o tom, Ze se jiz v této dobé
,vadzné zabyvala prdvnimi aspekty ukonceni svého pracovniho poméru a tyto otdzky resila za pomoci
prdavniho zdstupce jako osoby znalé prdva a s dostatec¢nou prdvni praxi.“ Zalovand proto musela
,prinejmensim od svého prdvniho zdstupce vedet, Ze ji dana vypovéd ma flagrantni prdavni
nedostatky a v pripadném soudnim sporu nemiize obstdt.” ProtozZe za této situace musela Zalovand
Lpredpokladat, ze jeji pracovni pomér nebyl ukoncen poprdvu,” védéla také, Ze ani odstupné ji
,nebylo vyplaceno poprdvu.” Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
aby véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedla, Ze argumenty Zalobce nejsou zplisobilé
zpochybnit sprdavnost rozsudku odvolaciho soudu. Vyklad ustanoveni § 243 zdk. prdce podany v
dovoldni predstavuje ,vyloZenou ekvilibristiku“, nebere mimo jiné v tivahu, Ze vrdceni bezdivodného
obohaceni zaméstnancem je vybudovdno ,na tzv. dobré vire”, nebot plnéni predstavujici bezdiivodné
obohaceni se vraci jen pri ,absenci dobré viry“. Skutecnost, Ze pri prevzeti odstupného byl se
Zalovanou i jeji zdstupce, pak svédci o tom, ze si Zalovand ,pocinala obezretné”; pripadny spor o
neplatnost vypovedi z pracovniho pomeéru byl v té dobé ,v nedohlednu a vysledek sporu nejisty” a z
,pritomnosti advokdta tedy neni mozné dovodit spatnou viru.”

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle ob¢anského soudniho rddu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T. a Ze proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I". dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i) a dospél k zdvéru, ze
dovoldni je opodstatnéné. Proto rozsudek soudu druhého stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze odstupné, jehoz
vraceni se zalobce domdahd, bylo zalované vyplaceno v dubnu 1998 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sh.,
zakoniku préace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢.
72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sh.,c. 188/1988 Sbh., C.
3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., C.
74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni
ucinném do 30. 9. 1999.

Podle ustanoveni § 60a odst. 1 zdk. prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvézani pracovniho
poméru vypoveédi danou zaméstnavatelem z diivoda uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az c) nebo
dohodou z tychz davodu, nélezi pri skonc¢eni pracovniho poméru odstupné ve vysi dvojnasobku
prumérného vydélku.

Podle ustanoveni § 60a odst. 3 zék. prace odstupné vyplaci zaméstnavatel po skonceni pracovniho
poméru v nejblizs§im vyplatnim terminu urceném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na
pozdéjsim terminu vyplaty.

Odstupné je plnéni, které je zaméstnavatel povinen poskytnout svému zameéstnanci, s nimz rozvéazal



(skoncil) pracovni pomér vypovédi danou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace nebo
dohodou uzavrenou z tychz divodd. Odstupné predstavuje jednorazovy penézity prispévek, ktery ma
zameéstnanci pomoci preklenout, ¢asto slozitou, socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze bez své viny (z
duvodu na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako
dvojndsobek prumérného vydélku, zdkon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni
prostredky, jaké by jinak obdrzel, kdyby pracovni pomeér jesté po dobu dvou mésicu pokracoval.
Odstupné ma timto zpusobem kompenzovat pro zaméstnance nepriznivy disledek organizac¢nich
zmeén a poskytnout mu ke zmirnéni téchto dusledku odpovidajici zabezpeceni formou jednorazového
penézitého prispévku.

Narok na odstupné ma (nejde-li o zaméstnance, o nichz zakon stanovi, Ze jim odstupné nenalezi -
srov. § 60c a § 65 odst. 3, ¢ast treti véty za strednikem, zdk. prace) kazdy zaméstnanec, u néhoz
dochézi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodu uvedenych v
ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az c) zék. prace nebo dohodou z tychz divodua. Vznikl-li
zaméstnanci ndrok na odstupné, je zaméstnavatel povinen - jak vyplyva z ustanoveni § 60a odst. 3
zak. prace - jeho néarok uspokojit, a to v nejblizSim vyplatnim terminu urc¢eném u zaméstnavatele pro
vyplatu mzdy, pokud se nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni
pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze zaméstnanci, kterému zaméstnavatel dal vypovéd z pracovniho
poméru z davoda uvedenych v ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace nebo s nimz
uzaviel dohodu o rozvazani pracovniho poméru z tychz duvodu, nalezi odstupné, jen jestlize pracovni
pomeér byl na zékladé této vypovédi nebo dohody rozvazan, tedy jestlize podle téchto pravnich tkonl
pracovni pomér ucastnikll opravdu skoncil. Ukaze-li se, Ze pracovni pomér ucastniku pres podanou
vypovéd z pracovniho poméru nebo uzavienou dohodu o rozvazani pracovniho poméru ddle trva
(napriklad proto, ze pravomocnym rozhodnutim soudu byla urcena neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru a zaméstnanec trva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, nebo proto, Ze zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru se
souhlasem zaméstnance odvolal), z ustanoveni § 60a odst. 1 zak. prace vyplyvd, ze zaméstnanci
odstupné nendlezi, nebot zaméstnanec svou dosavadni praci nepozbyl, a neni proto ani potrebné mu
kompenzovat jednorazovym penézitym prispévkem jeho ztratu (poskytovat plnéni urcené ke zmirnéni
nésledku organizac¢nich zmén provedenych zaméstnavatelem na jeho socialni situaci).

Podle ustanoveni § 243 odst. 1 zak. prace, ziska-li zaméstnanec bezduvodné obohaceni na tkor
zaméstnavatele nebo zaméstnavatel na tkor zaméstnance, musi je vydat. Podle ustanoveni § 243
odst. 2 zak. prace bezduvodnym obohacenim je prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu nebo
plnénim z neplatného pravniho tkonu.

Prospéchem ziskanym bez pravniho divodu se ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 2 zak. prace rozumi
jednak plnéni, pro jehoz prijeti zaméstnanec nebo zaméstnavatel nikdy neméli pravni divod, jednak
plnéni, které bylo sice prijato na zékladé pravniho duvodu, avSak takovy pravni duvod pozdéji
odpadl.

Prijal-li zameéstnanec odstupné, které mu zameéstnavatel vyplatil proto, ze s nim rozvazal pracovni
pomeér vypovédi danou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c¢) zak. prace nebo dohodou
uzavrenou z tychz duvodu, avSak pozdéji (po prijeti odstupného) se ukazalo, Ze pracovni pomeér
ucastnikl podle podané vypovédi z pracovniho poméru (uzaviené dohody o rozvazani pracovniho
poméru) neskoncil a déle trva, je odlivodnén zavér, ze zaméstnanec prijal plnéni (odstupné) na
zékladé pravniho divodu, ktery odpadl, a Ze tedy zaméstnanec ziskal prijetim odstupného na ukor
zameéstnavatele bezdivodné obohaceni, nebot v takovém pripadé - jak vyplyvé z vySe uvedeného -
mu odstupné nendlezi.



V projednavané véci bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru dovolatel
nezpochybnuje), ze zalobce vyplatil zalované odstupné z divodu, Ze ji dopisem ze dne 17. 12. 1997
dal vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, na zakladé které
mél byt pracovni pomér uéastnikll rozvazan (skon¢en) dnem 31. 3. 1998. Zalovand vsak Zalobou ze
dne 29. 5. 1998 (podanou po prijeti odstupného) napadla platnost tohoto rozvazani pracovniho
poméru a pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 3. 1999 bylo urcCeno, ze
uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Vzhledem k tomu, Ze zalovana trvala na tom, aby
ji zalobce i nadale zaméstnaval, pokracoval pracovni pomér ucastnikl i v dobé od 1. 4. 1998 a
skoncil az na zdkladé dohody o rozvazani pracovniho poméru dnem 30. 11. 1999.

Protoze zalovana prijala odstupné, které ji zalobce vyplatil z duvodu, Ze ji dal vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, podle niz mél byt pracovni pomér
ucastnikl rozvazan (skoncen) dnem 31. 3. 1998, a protoze se pozdéji ukazalo, ze pracovni pomeér
pokracoval i po 31. 3. 1998, nebot uvedena vypovéd z pracovniho poméru byla pravomocnym
rozhodnutim soudu prohldsena za neplatny pravni ikon a Zalovana trvala na dalSim zaméstnavani,
dospély soudy obou stupnt ke spravnému zavéru, ze zalovana prijetim odstupného (na zakladé
pravniho duvodu, ktery pozdéji odpadl) ziskala na ukor zalobce bezdivodné obohaceni.

Povinnost zaméstnance vydat bezdavodné obohaceni ziskané na ukor zaméstnavatele, zakotvena v
ustanoveni § 243 odst. 1 zak. prace, je ustanovenim § 243 odst. 3 zak. prace podstatné modifikovéana
ve prospéch zaméstnance. Spociva-li totiz bezdivodné obohaceni zaméstnance v prijeti nepravem
vyplacenych Céastek, muze - jak vyplyva z ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prace - zaméstnavatel
pozadovat na zameéstnanci jejich vraceni (a tedy vydani takto ziskaného bezdivodného obohaceni),
jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné
urc¢ené nebo omylem vyplacené, a to ve lhuté tfi let od jejich vyplaty.

Ustanoveni § 243 odst. 3 zék. prace dopada - jak vyplyva jiz z jeho znéni - na vSechny pripady, v
nichz bezduvodné obohaceni ziskané zaméstnancem spoc¢iva v prijeti nepravem zaméstnavatelem
vyplacenych Castek. Protoze bezdiivodné obohaceni zalované v projednavané véci spocivalo v prijeti
nepravem vyplacené Castky, neni duvodna namitka dovolatele, Ze na povinnost zalované vratit
poskytnuté odstupné nelze uzit ustanoveni § 243 odst. 3 zdk. prace. Soudy proto v souladu se
zakonem zkoumaly, zda zalovana v dobé prijeti odstupného védéla nebo musela z okolnosti
predpokladat, Ze jde o ¢astku nespravné urcenou nebo omylem vyplacenou. Se zavérem odvolaciho
soudu, ze ,v dobé vyplaceni odstupného zalovana byla v dobré vire, Ze ji toto nalezi,” vSak dovolaci
soud nesouhlasi.

Zameéstnavatel poskytuje zaméstnanci, s nimz rozvazal pracovni pomér vypovédi danou podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou uzavienou z tychz duvoda, odstupné
jako jednorazovy penézity prispévek - jak uvedeno jiz vySe - zejména proto, aby mu pomohl
preklenout, Casto sloZitou, socidlni situaci, v niz se zaméstnanec ocitl (mohl octnout) v dusledku
toho, Ze bez své viny (z divodu tzv. organiza¢nich zmén na strané zameéstnavatele) ztratil dosavadni
praci. Odstupné je zaméstnavatel povinen (srov. § 60a odst. 3 zak. prace) vyplatit zaméstnanci po
skonceni pracovniho poméru v nejblizsim vyplatnim terminu ur¢eném u zaméstnavatele pro vyplatu
mzdy, ledaze by se s nim dohodl na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na
pozdéjsim terminu vyplaty. Vyplatil-li zaméstnavatel zaméstnanci odstupné v nejblizSim vyplatnim
terminu urceném pro vyplatu mzdy po dni, k némuz mél pracovni pomér ucastnikl skoncit, nebo v
den skonc¢eni pracovniho poméru, plnil (v souladu se zakonem) v dobé, kdy tu neni a ani nemize byt
jistota, zda pracovni pomér ucastnikli podle podané vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené
dohody o rozvéazani pracovniho poméru skuteéné skoncil, nebot jesté bézi lhuta, v niz muze
zaméstnanec uplatnit u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru (srov. § 64 zak. prace), a na
zdkladé zaméstnancem podané Zaloby muze byt rozhodnutim soudu uréena neplatnost rozvéazani
pracovniho poméru, a kdy tedy ani nemohl s jistotou védét, ze vyplacené odstupné zameéstnanci



opravdu nalezi.

Prijal-li zaméstnanec vyplacené odstupné, je nepochybné, ze musel védét, pro¢ mu bylo poskytnuto
(prinejmensim proto, Ze u zaméstnavatele kon¢i pracovni pomér), a ze musel védét i to, ze odstupné
je mu poskytovano pouze pro pripad, Ze pracovni pomér ucastnikl opravdu skonci. Za této situace si
také musel byt védom nebo alespon z okolnosti musel predpokladat, ze mu odstupné nenélezi a ze je
tedy bude muset vratit, jestlize se ukaze, ze ve skutecnosti pracovni pomér mezi ucastniky nebyl
(platné) rozvazan a dale trva a Ze zaméstnavatel je i nadale povinen mu ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 1 pism. a) zék. prace pridélovat praci. Jestlize zaméstnavatel vyplatil zaméstnanci odstupné
drive, nez uplynula lhuta k uplatnéni neplatnosti rozvézani pracovniho poméru u soudu, popripadé
drive, nez bylo o zalobé o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné rozhodnuto,
musi si byt zaméstnanec védom téz toho, ze mu odstupné nendlezi, jestlize bude zalobé o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocnym rozhodnutim soudu vyhovéno. Zaméstnanec
tedy pri prijeti odstupného nemohl byt ,v dobré vire”, ze mu odstupné nalezi, nebot si musel byt
védom nebo alespon z okolnosti musel predpokladat, Ze odstupné bude muset vratit, jestlize se
pozdéji (po vyplaceni odstupného) ukaze, ze pracovni pomér ucastnika podle vypovédi z pracovniho
poméru nebo dohody o rozvazani pracovniho pomeéru ve skutecnosti neskoncil a i nadale trva.

Z uvedenych duvoda dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze poskytl-li zaméstnavatel zaméstnanci
odstupné proto, ze mu dal vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c)
zék. prace nebo ze s nim uzavrel z tychz davoda dohodu o rozvazani pracovniho poméru, a ukazalo-li
se pozdéji (po vyplaceni odstupného), Ze pracovni pomér ucastniku podle podané vypovédi z
pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru neskoncil a dale trva, jde
o plnéni bez pravniho divodu, jimz zaméstnanec ziskal na ukor zaméstnavatele bezdivodné
obohaceni. Zaméstnanec védél nebo z okolnosti musel predpokladat, ze jde o Castky nepravem
vyplacené (§ 243 odst. 3 zak. prace), Slo-li o odstupné, na néz nema narok proto, Ze pracovni pomeér
ucastnikll podle podané vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o rozvéazani
pracovniho poméru neskoncil a dale trva.

V projednavané véci se odvolaci soud pri aplikaci ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace zabyval tim,
zda zalovana pri prijeti odstupného védéla nebo musela z okolnosti predpokladat, ze vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 17. 12. 1997 je neplatnd, jak bylo posléze urc¢eno pravomocnym
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 3. 1999. Posouzeni téchto skutec¢nosti vSak nebylo pro
rozhodnuti ve véci vyznamné. Veden nespravnym pravnim nazorem odvolaci soud nalezité neprihlédl
k tomu, ze zalovand pri prijeti odstupného védéla nebo alespon musela z okolnosti predpokladat, ze
jde o Castku nepravem vyplacenou, jestlize se pozdéji (po vyplaceni odstupného) ukaze (zjisti), ze
pracovni pomér ucastniki nebyl podle vypovédi z pracovniho poméru ze dne 17. 12. 1997 platné
rozvazan a ze trva i po 31. 3. 1998.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.
2, véty prvni, o. s. . vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.



