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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.06.2003, sp. zn. 21 Cdo 114/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CD0.114.2003.1

Cislo: 29/2004

Pravni véta: O rozvazani pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, jako jednoho z
predpokladt poskytnuti prispévku k reseni socialnich disledku restrukturalizace zaméstnanctum
hutnich spolecnosti podle narizeni vlady ¢. 310/2000 Sb., jde jen tehdy, je-li skute¢nym duvodem
vypovédi nadbytecnost zaméstnance v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich
zménach. V pri¢inné souvislosti s rozhodnutim o organizacni zméné vsak neni samotné rozvazani
pracovniho poméru na zakladé § 65 odst. 3 zak. prace po odvolani zaméstnance z funkce v disledku
uplatnéni fikce existence vypovédniho davodu podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.2003
Spisova znacka: 21 Cdo 114/2003
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 310/2000Sh.

§ 2 predpisu ¢. 310/2000Sb.

§ 46 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 65 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand zaplatila 76 000 K& s 8% tirokem z prodleni od 1. 8. 2001 do
zaplaceni. Zalobu zd{ivodnil tim, Ze od roku 1972 pracoval u Zalované, naposledy ve funkci
,vyrobniho reditele divize 300 - Tézké strojirenstvi”, a ze dopisem ze dne 10. 7. 2000 s nim zalovand
ke dni 30. 11. 2000 rozvdzala pracovni pomér vypovédi ,podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk.
prdce ve vazbé na ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prdce” s oduvodnénim, Ze po odvoldni Zalobce z
funkce ke dni 11. 7. 2000 pro néj nemd prdci odpovidajici jeho kvalifikaci ani jinou vhodnou prdci a
Ze proto se zalobce stal pro ni nadbyte¢nym. Zalobce md za to, Ze na zdkladé této vypovédi ,spliiuje
zdkladni podminky” pro poskytnuti prispévku ze strany Zalované podle ustanoveni § 2 a § 3 narizeni
vlady ¢. 310/2000 Sb., o nékterych opatrenich souvisejicich s restrukturalizaci oceldrského
prumyslu. Ac¢koli prvni ¢dst prispévku ve vysi 76 000 K¢ se stala splatnou jiz k 31. 7. 2001, Zalovana
Jji odmitd zalobci zaplatit.

Okresnisoudv Ostrave rozsudkem ze dne 13. 12. 2001 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zZddny z



Ucastniklt nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné zduraznil, Ze podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vliady ¢. 310/2000 Sb. je predmétny prispevek urcen k reseni
socidlnich dusledkt restrukturalizace zaméstnancum hutnich spolecnosti (k nimz patri i Zalovanad),
kteri spliiuji podminky uvedené v ustanoveni § 2 tohoto narizeni, mezi néz patri mimo jiné okolnost,
Ze jejich pracovni pomeér (sjednany s hutni spole¢nosti na dobu neurcitou) byl skoncen z divodu
podle § 46 odst. 1 pism. a) az c) zdk. prdce. V daném pripadé pracovni pomér tcastnikil sice skoncil
vypovédi podle ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prdce z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c¢) zdk. prdce, avsak za situace, kdy ,ze zdkona nastala pravni fikce, Ze je ddn u zalobce
vypovédni ditvod podle ustanoveni 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce spocivajici v jeho nadbytecnosti, i
kdyz ve skutecnosti tento vypovédni duvod naplnén nebyl,” nebot u Zalované nedoslo k zadnému
rozhodnuti o organiza¢ni zméné (spocivajici ve zruseni funkce zastdvané Zalobcem), v disledku
kterého by se zZalobce stal nadbytecnym. Byt citované narizeni vlady poskytnuti prispevku v
takovémto pripadé vyslovné nevylucuje, bylo by jeho prizndni Zalobci podle ndzoru soudu prvniho
stupné ,v rozporu s ucelem a smyslem poskytovani tohoto prispévku”.

K odvoldni zalobce Krajsk ysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 24. 9. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze za danych skutkovych
okolnosti, kdy Zalobce byl odvoldn z funkce a ndsledné mu byla ddna vypovéd z duvodi
nesouvisejicich s restrukturalizaci (organizacnimi zménami) zalované hutni spolecnosti, nemohl
Zalobci vzniknout ndrok na zadany prispévek, ackoli jeho pracovni pomér u Zalované skutecné
skoncil vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce. Vyplata prispévku je totiz
podminéna nejen existenci vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce, urcitou délkou
trvdni pracovniho poméru a urcitym poctem odpracovanych let, ale téz - jak odvolaci soud
akcentoval - ,existenci pricinné souvislosti mezi restrukturalizaci hutni spolecnosti a rozvazdnim
pracovniho poméru”, tj. Ze nebyt restrukturalizace, pracovni pomér dotceného zameéstnance by podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zdk. prdce neskoncil, zaméstnanec by restrukturalizaci nebyl
postizen a nemusel by resit jeji socidlni dusledky. Jelikoz tato podminka vyplyvajici z ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) narizeni vlddy ¢. 310/2000 Sb. na strané Zalobce splnéna nebyla, nebylo mozno podle
ndzoru odvolaciho soudu vyhovét ani jeho zalobé na vyplatu prispévku podle uvedeného narizeni
vlddy.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce. Namital, Ze ,,extenzivni” vyklad smyslu narizeni vlddy ¢.
310/2000 Sb., podany soudy obou stupritl s prihlédnutim k ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prdce, podle
kterého pri odvolani z funkce a ndsledné vypovedi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zdk.
prdce ndlezi zaméstnanci odstupné jen tehdy, jestlize soucasné s odvoldnim z funkce dochdzi téz ke
zruSenti této funkce z diivodu organizacni zmény, neni spravny, a jeho akceptaci by podle jeho ndzoru
»doslo k poruseni zdsad rovnosti, a to nejen v pracovnépravnich vztazich, ale i rovnosti ve smyslu
zdkladnich prdv a svobod, jez jsou upraveny v Listiné.” Kromé toho takovy vyklad ,muze vést i k
obchdzeni narizeni vldady ¢. 310/2000 Sb.,” jak k tomu v podstaté je i v pripadé dovolatele, ktery
odpracoval u zalované 28 let, a poté za situace, kdy ,zcela prokazatelné dochdzi k restrukturalizaci
oceldrského prumyslu” a z tohoto divodu jsou rusena u Zalované pracovni mista, kterd by zZalobce
bez problémi mohl vykondvat, mu neni z duvodu restrukturalizace a ruseni pracovnich mist
nabidnuto jiné zaméstndni a je s nim rozvazan pracovni pomer za okolnosti, za nichz ,dle zdkoniku
prdce nema narok na odstupné.” Za tohoto stavu zZalobce povazoval zdver odvolaciho soudu o tom, ze
zde neni pricinnd souvislost mezi restrukturalizaci Zalované a rozvdzdnim jeho pracovniho poméru,
za ,naprosto absurdni”, nebot kdyby nedochdzelo k restrukturalizaci Zalované a tudiz k tubytku
pracovnich mist a prilezitosti u zalované, pak by mu ,zcela jisté” jako mnohaletému pracovnikovi
bylo nabidnuto jiné vhodné zaméstnani, ,coz vsak pravé z divodu restrukturalizace ucinéno nebylo,
a zalovand timto postupem také zneuzila a obesla smysl narizeni vlady ¢. 310/2000 Sb., ¢cimz porusila



zdkladni zdsady rovnosti v pracovnéprdvnich vztazich.” Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto, nebot Zddnou z dovolacich ndmitek Zalobce nelze
povazovat za opodstatnénou.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu oprdavnénou osobou (ticastnikem rizeni) v zakonné
Ihité (§ 240 odst. 1 o. s. F.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovoldni
pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.71.).

Dovoldni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zmeneéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véeci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivejsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vdzdan prdvnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zdveru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdavni strdnce
zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T*.).

Zalobce napadd dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
veci samé potvrzen. Protoze dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladi uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I". Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pritom neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mad
po prdvni strance zdsadni vyznam; pripustnost dovoldni nastdva tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strdnce zdsadni vyznam skutecné mad.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I". rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilne, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdavem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
smeru dovolatel nenapadd), ze zZalobce pracoval u Zalované hutni spolecnosti od 21. 8. 1972
naposledy ve funkci ,vyrobniho reditele divize 300 - Tézké strojirenstvi“, u niz se pracovni pomér
zaklddd jmenovdnim (§ 27 odst. 4 a 5 zdk. prdce). Dopisem zalované ze dne 1. 7. 2000 byl zalobce ke
dni 11. 7. 2000 z uvedené funkce odvolan, aniz by byla tato funkce zrusena. Protoze mezi ucastniky
nedoslo k dohodé o dalsSim pracovnim zarazeni Zalobce (zalovand neméla pro Zalobce jinou prdci
odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro néj vhodnou prdci), dopisem ze dne 10. 7. 2000 s
nim Zalovand rozvdzala pracovni pomér vypovedi ,podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce
ve vazbé na ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prdce z diuvodu nadbytecnosti.”

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyvad z odiivodnéni jeho rozsudku - resil prdavni
otdzku, zda zalobci, jehoZ pracovni pomér byl rozvazdn podle ustanoveni § 65 odst. 3, véta treti, zdk.
prdce vypovédi z duvodu ,fikce nadbytec¢nosti” podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce,
ndlezi prispévek k reseni socidlnich disledki restrukturalizace podle narizeni viady ¢. 310/2000 Sb.,
o nékterych opatrenich souvisejicich s restrukturalizaci oceldrského primyslu. Protoze tato pravni



otdzka dosud nebyla v rozhodovdni dovolaciho soudu resena a protoze posouzeni uvedené otdzky
bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které md po prdvni strance zdsadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zdvéeru, ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle
ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. I". pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze dovoldni neni diivodné,
a proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Opodstatnénost uplatnéného naroku je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze
zalobci byla déana vypovéd dopisem zalované ze dne 10. 7. 2000, na jejimz zakladé jeho pracovni
pomeér skoncil dne 30. 11. 2000 - podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2000 a podle narizeni vlady ¢. 310/2000 Sb., o nékterych opatrenich souvisejicich s
restrukturalizaci ocelarského priamyslu (déle jen ,narizeni viady”), které stanovilo (predtim, nez bylo
ke dni 9. 5. 2002 zru$eno) mimo jiné podminky a zpusob poskytnuti prispévku k reseni socialnich
dasledkd restrukturalizace zaméstnancim hutnich spoleCnosti, které jsou uvedeny v priloze k
tomuto narizeni (srov. § 1 odst. 1 pism. a/).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 narizeni vlady se prispévek poskytne zaméstnanci hutni spolec¢nosti,
kterému

a) je pracovni pomér, sjednany s hutni spole¢nosti na dobu neurcitou, skoncen v dobé od 1. 1.
2000 do 31. 12. 2003 z duvodu podle § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace a zaroven spliiuje
tyto podminky:

1. je v pracovnim poméru k hutni spole¢nosti nepretrzité nejméné 10 let,
2. ke dni dosazeni véku potfebného pro priznani naroku na starobni dichod mu chybi
nejvyse 10 let, nejméné vSak 10 mésict, nebo

b) je pracovni pomér, sjednany s hutni spolecnosti na dobu neurcitou, skoncen v dobé od 1. 1.
2000 do 31. 12. 2003 z duvodu podle § 46 odst. 1 pism. a) az c) zék. prace, jde-li o
zameéstnance, ktery utrpél Skodu na zdravi pri vykonu prace v hutni spole¢nosti (pracovni traz
nebo nemoc z povoléani), nebo o zaméstnance, ktery je osamély.

Prispévek podle citovaného narizeni vlady predstavuje jednorazovou penézitou podporu (sestavajici
se z obligatorni a fakultativni Casti - srov. § 3 a § 4), kterd ma zaméstnancum hutnich spolec¢nosti
pomoci preklenout, Casto slozitou, socialni situaci, v niz se ocitli proto, ze bez své viny (z duvoda
restrukturalizace zaméstnavatele) ztratili dosavadni praci. Tim, Ze se prispévek poskytuje jako
desetindsobek prumérného vydélku (maximalné 190 000 K¢ - srov. § 2 odst. 3 a 4), narizeni vlady
sleduje, aby se zaméstnancum hutnich spolecnosti dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak
obdrzeli, kdyby jejich pracovni pomér je$té po dobu deseti mésicu pokracoval. Prispévek méa timto
zpusobem kompenzovat pro zaméstnance nepriznivy dusledek restrukturalizace (organizacnich
zmén) a poskytnout jim ke zmirnéni téchto disledki odpovidajici zabezpeceni formou jednorazové
penézité podpory.

Nérok na prispévek k reseni socialnich dusledku restrukturalizace méa kazdy zaméstnanec hutni
spolec¢nosti, ktery spliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 narizeni vlady. Jednou z
podminek pro poskytnuti prispévku je mimo jiné okolnost, Ze pracovni pomér zameéstnance hutni



spolecnosti je skoncen ,z davodu podle § 46 odst. 1 pism. a) az c¢) zak. prace” (tedy z tzv.
organizaCnich dvodu). S prihlédnutim k ucelu a smyslu narizeni vlady ¢. 310/2000 Sb., jimz je
reSeni socialnich disledkd restrukturalizace hutnich spolecCnosti, je pritom zrejmé, ze narok na
prispévek vznikd zaméstnanci pouze za situace, kdy skonc¢eni jeho pracovniho poméru ,z duvoda
podle § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace” souvisi s restrukturalizaci hutni spole¢nosti, tedy - jak
spravné dovodil odvolaci soud - ,vyplata prispévku je podminéna“ téz ,existenci pri¢inné souvislosti
mezi restrukturalizaci hutni spolecnosti a rozvazanim pracovniho poméru”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za uc¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

K predpokladiim pro déani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.
prace patri to, ze o zméné ukolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach prijal
zameéstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, Ze se konkrétni zameéstnanec stal nadbyteCnym a ze
tu je pricinna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami, tj. ze
se zaméstnanec stal pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyte¢nym.

Z uvedeného vyplyvd, Ze jeden z pripadu, kdy je déna ,existence pricinné souvislosti mezi
restrukturalizaci hutni spolecnosti a rozvazanim pracovniho poméru” jako jedna z podminek pro
vznik uplatnéného naroku, nepochybné nastava tehdy, je-li se zaméstnancem hutni spole¢nosti
rozvazan pracovni pomeér vypovedi pro skute¢né naplnéni vypovédniho divodu podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c¢) zak. préce (spocivajiciho v nadbytecnosti zaméstnance v disledku rozhodnuti
zameéstnavatele o organizacnich zménach /pri restrukturalizaci zaméstnavatele/), tedy jestlize dojde
ke skutecnému splnéni vSech vyse uvedenych predpokladl pro dani vypovédi podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zak. prace.

S nazorem dovolatele, Ze uvedenou podminku spliiuje, nebot po jeho odvolani z funkce dostal od
zalované ,vypovéd z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. c) pro nadbytecnost, ktera je pravé
dusledkem restrukturalizace u Zalované“, dovolaci soud nesouhlasi.

Zaméstnanec, ktery byl do funkce jmenovan (zvolen), muze byt z funkce odvolan nebo se funkce
vzdat; odvolani a vzdani se funkce musi byt pisemné a dorucené druhému ucastniku, jinak je
neplatné (srov. § 65 odst. 2, vétu prvni, druhou a treti, zak. prace). Funkce zaméstnance zvoleného
do funkce zanika téz uplynutim volebniho obdobi.

Uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce nebo vzdanim se funkce pracovni pomér nekonc¢i (§
65 odst. 3, véta prvni, zak. prace). Zakon v ustanoveni § 65 odst. 3, vété druhé, zak. prace
predpoklada (stanovi jako pravidlo), Zze zaméstnanec bude nadale u zaméstnavatele konat dohodou
ucastnikl stanovenou jinou préaci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou
praci; jde tu o takovou préci, kterou je zaméstnanec zpusobily vykonavat vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, kvalifikaci (nesmi se tedy jednat o praci, k niZ zaméstnanec nema potrebnou
kvalifikaci a nemuze ji ani ziskat zaskolenim nebo jinou pripravou) a schopnostem (nesmi se jednat
ani o praci, k niz zaméstnanec nema predpoklady stanovené pravnimi predpisy, nebo u niz nesplnuje
pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro jeji vykon); jednostranné opatreni zaméstnavatele,
kterym by bylo (bez dohody se zaméstnancem) urceno dalsi pracovni zarazeni zaméstnance, zakon
(na rozdil od pravni upravy platné do 28. 5. 1992) nepripousti a neni tedy platné (§ 242 odst. 1 pism.
a/ zak. prace). Pro pripad, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo Ze ji
zaméstnanec odmitne (k dohodé o jeho dal$im pracovnim zarazeni u zaméstnavatele z tohoto duvodu



nedojde), zakon stanovi (srov. § 65 odst. 3, vétu treti, zak. prace), Ze ,je dan vypovédni divod podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace”. Zakon tu vytvari fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro
kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potrebné (mozné) se pri zkouméani
platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skute¢né stal pro zaméstnavatele nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizaCnich zméndch (jak to jinak ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ zdk. prace pro platné rozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi vyzaduje).

Z uvedeného vyplyva, Ze je-li zaméstnanci dédna vypovéd z pracovniho poméru z duvodu ,fikce
nadbytecnosti”, zékon nepozaduje skutecné naplnéni vypovédniho duvodu podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zdk. prace. Se zaméstnancem (ktery se po odvolani z funkce nedohodne se
zameéstnavatelem na svém dalSim pracovnim zarazeni) lze tudiz rozvazat pracovni pomér vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, aniz by byly splnény predpoklady vyslovné v tomto
ustanoveni uvedené. V pripadé takového zplisobu rozvazani pracovniho poméru zaméstnance (i kdyz
jde o vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ zak. prace, a tedy o skonc¢eni pracovniho poméru
,Z divodd podle § 46 odst. 1 pism. a/ az ¢/ zak. prace”) proto nelze bez dal$iho ucinit zavér, ze toto
rozvazani pracovniho poméru souvisi s organizacnimi zménami u zaméstnavatele (restrukturalizaci
hutni spolecCnosti), ale je navic treba zkoumat, zda nadbytecnost zaméstnance (odvolaného z funkce)
skuteCné nastala v pricinné souvislosti s rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné; o
takovou situaci se pritom jednd - jak plyne z logiky véci - pouze tehdy, jestlize k odvolani
zaméstnance z funkce doslo v souvislosti s jejim zruSenim v dusledku organiza¢ni zmény, tj. ztratil-li
zameéstnanec dosavadni praci (nemuze dale vykonavat funkci, do niz byl jmenovan) pravé v
souvislosti s rozhodnutim zaméstnavatele o organiza¢ni zméné spocivajici ve zruseni jim zastavaného
pracovniho mista (funkce).

V posuzované véci byla zalobci dana vypovéd ,podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ve
vazbé na ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace”, tedy z divodu ,fikce nadbytec¢nosti”, nebot po jeho
odvolani z funkce ,vyrobniho reditele divize 300 - Tézké strojirenstvi” pro néj zalovana neméla jinou
vhodnou praci. Protoze zalobce byl z uvedené funkce odvolan, aniz by byla tato funkce zrusena v
duasledku organizaCnich zmén (restrukturalizace) u zalované, nelze mezi restrukturalizaci zalované
hutni spolecnosti a rozvazanim pracovniho poméru zZalobce spatrovat pricinnou souvislost. Namita-li
zalobce ve prospéch opacného nazoru, ze, ,pokud by nedochéazelo k restrukturalizaci a tudiz k
ubytku pracovnich mist a prilezitosti u zalované, pak by mu zcela jisté jako pracovnikovi, ktery u
zalované odpracoval 28 let, bylo nabidnuto jiné vhodné zaméstnani, coz vSak pravé z duvodu
restrukturalizace ucinéno nebylo“, prehlizi, ze ,fikce nadbytecnosti“ - jak uvedeno vysSe - nastupuje
vzdy, kdyz zaméstnavatel nema pro odvolaného zaméstnance jinou vhodnou praci nebo zaméstnanec
takovou praci odmitne; divod, pro¢ zaméstnavatel tuto praci pro zaméstnance nema, pritom neni
relevantni a nelze z ngj proto ani podpurné dovozovat pozadovanou pri¢innou souvislost mezi
restrukturalizaci a rozvazanim pracovniho poméru, jestlize samotny duvod, pro ktery byl se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, s restrukturalizaci zaméstnavatele nesouvisi. Zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze zalobci pozadované plnéni nendlezi, nebot ,podminka stanovena
ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 310/2000 Sh. na strané Zalobce splnéna nebyla,” je
proto spravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou
vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



