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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.43.2002.1

Cislo: 15/2004

Pravni véta: Pri stretu vozidla s chodcem se odpovédnost chodce za poskozeni vozidla posuzuje
podle § 420 ob¢. z&k. a spoluzavinéni ridice na vzniku této skody podle § 441 ob¢. zak. Odpovédnost
provozovatele vozidla, jimz byla zpisobena $koda, vii¢i chodci se ridi ustanovenim § 427 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 43/2002
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 420 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 427 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce uplatnil ndrok na ndhradu $kody zptisobené na jeho voze NISSAN pri dopravni nehodé dne
28.11. 1995, kdy se jeho automobil stretl s chodcem A. J. Vzhledem k tomu, ze A. J. na ndsledky
zranéni zemrel, bylo Fizeni vedeno proti jeho dédictim. Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze
dne 8. 11. 1999, ve znéni usneseni ze dne 15. 5. 2000 a ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem ze dne
28. 3. 2001 ulozil Zalované A. J., které jako jediné ze Zalovanych dédict pripadl veskery majetek
zustavitele, povinnost zaplatit Zalobci 118 908 K¢ s prislusenstvim, co do ddle pozadované ¢astky 79
272 K¢ s prislusenstvim a v plném rozsahu proti dalsim tehdy Zalovanym zalobu zamitl. Protoze A. ].
pri prechdzenti silnice porusil ustanoveni § 3 a § 54 vyhldsky ¢. 99/1989 Sb. a v pricinné souvislosti s
tim vznikla zalobci Skoda na vozidle, soud prvniho stupné posoudil odpovédnost A. J. za Skodu podle
ustanoveni § 420 ob¢. zdk. Vysi ndhrady Skody, kterd byla urcena znaleckym posudkem, soud snizil
podle ustanoveni § 450 obc. zdk. o 2/5, nebot zalobce pri hustém provozu a naruSené viditelnosti mel
snizit rychlost svého vozidla na 48 km/hod. a tim zvySit moznost odvrdceni stietu s chodcem.

Tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2001 ve vyroku o povinnosti
Zalované zaplatit Zalobci 118 908 K¢ s prislusenstvim a ve vyrocich o ndhradé ndkladti rizeni zrusen
a véc byla v tomto rozsahu vrdacena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni se zdvaznym prdavnim
ndzorem, zZe je treba zabyvat se véci z hlediska ustanoveni § 427 a ndsl. ob¢. zdk., nebot jde o
zvldstni druh odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem dopravnich prostredki a s vyjimkou
pripadi uvedenych v ustanoveni § 428, vété druhé, obc¢. zdk. je v podstaté nemozné, aby se



provozovatel zprostil odpovédnosti.

Rozsudkem ze dne 1. 8.2001 Okresnisoudv Domazlicich zalobu na zaplaceni 118 908 K¢ s
prislusenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Na zdkladé zjisténi, ze dne 28. 11. 1994
doslo k dopravni nehodé, kdy se stretlo motorové vozidlo Zalobce s chodcem A. J., ktery v disledku
toho zemrel, Ze usnesenim Policie CR ze dne 18. 9. 1995 bylo vysetiovdni dopravni nehody odloZeno
a ze podle odiivodnéni usneseni chodec vstoupil do jizdni drahy automobilu a ridi¢ vozidla neporusil
Zddnd ustanoveni pravidel silni¢niho provozu, dospél soud prvniho stupné k zdvéru, Ze chodec, ktery
porusil pravidla silni¢niho provozu a zptsobil Zalobci $kodu, by za ni odpovidal podle § 420 ob¢. zdk.,
avsak jsa vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, posuzoval jeho odpovédnost podle ustanoveni §
427 obc. zdk. a dovodil, ze za $kodu zptisobenou zvldstni povahou provozu dopravniho prostredku
miuze jako provozovatel odpovidat Zalobce, avsak chodec z hlediska § 427 ob¢. zdk. za skodu
neodpovidd, a proto zalobu zamitl.

K odvoldni zalobce Krajs kysoudv Plzni rozsudkem ze dne 31. 10. 2001 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 29 027 K¢ se 17% tirokem od
10. 5. 1995 do zaplaceni, zalobu na zaplaceni 89 181 K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl o ndahrade
ndkladi rizeni pred soudy obou stupritl ve vztahu mezi ic¢astniky a ndhradé ndkladt stdtu. Odvolaci
soud vychazel ze skutkového stavu zjistéeného soudem prvniho stupné a po prdvni strance mu vytkl,
Ze ndrok posoudil vylucné podle ustanoveni § 427 ob¢. zdk., ackoliv bylo treba pouzit obé ustanoveni:
§ 427 obC. zdk. a § 420 a ndsl. obc. zdk. V daném pripadé je ddna objektivni odpovédnost zalobce
jako provozovatele motorového vozidla podle ustanoveni § 427 odst. 2 obc. zdk., pricemz liberacni
diivod podle ustanoveni § 428 ob¢. zdk. je vyloucen, a na druhé strané existuje odpovédnost chodce,
ktery se nechoval v souladu s pravidly bezpecnosti silnicniho provozu, a za skodu odpovidd podle
ustanoveni § 420 obé. zdk. Uvahou odvolaci soud pak hodnotil miru odpovédnosti chodce 15 %, a to s
ohledem na zdvéry znaleckych posudki a vypovéd spolujezdce Zalobce s tim, Ze v dusledku
nedokonalého vysetreni dopravni nehody nelze zjistit zptisob, jak se chodec ocitl pred automobilem
zalobce. Z celkové vyse zpusobené skody v ¢dstce 198 180 K¢ ulozil Zalované zaplatit Zalobci 15 %,
tj. 29 027 Kc.

Proti tomuto rozsudku, a to do zamitavého vyroku ve véci samé a vyrokt o ndkladech rizeni podal
Zalobce dovoldni z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Namitd nesprdvné pravni posouzeni
veci, nebot pouziti ustanoveni § 427 obc. zdk. za situace, kdy poskozenym je sdm provozovatel, neni
mozné, nebot by tak byl za Skodu odpoveédnym a zdroven by odpovidal sdm sobé, coz odporuje ticelu
této prdvni upravy, tj. poskytnout zvysenou ochranu poskozenym. Pri posouzeni véci podle § 427 obc.
zdk. by poskozeny provozovatel vitbec nemohl uplatfiovat skodu proti jinému odpovédnému subjektu.
Je toho ndzoru, ze prdvni uprava odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 427 obc. zdk.
predpoklddd, ze poskozenym je nékdo jiny nez provozovatel, a véc méla byt proto posouzena podle §
420 a ndsl. ob¢. zdk. I v pripade, ze by dovolaci soud zastdval opacny ndzor, nespravnost pravniho
posouzeni véci spoc¢ivd v nesprdavném urceni miry odpovednosti chodce odvolacim soudem v rozsahu
15 %, nebot to je zcela neadekvatni podilu skutecné ticasti chodce na vzniku skody, neodpovidd to
provedenym ditkazim ani tomu, Ze vyse pozadované skody byla jiz v predchozim rozhodnuti snizena
0 2/5 z diivodtl zvldstniho zretele hodnych, coZ nebylo vzato v tivahu ani pri rozhodnuti o ndhradé
ndkladi rizeni. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu v napadené c¢dsti a vrdceni véci k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas,
ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokdtem, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v dovoldnim napadené cdsti podle § 242 o. s. T. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2001) a dospél k zdveru,
Ze dovoldni, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. "., je opodstatnéné. Proto zrusil
rozhodnuti soudt obou stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.



Z oduvodnénti:

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako divod dovolani, mize spocivat v
tom, ze dovolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti. Predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je protipravni tkon, Skoda, pri¢inna
souvislost mezi protipravnim jednanim $kudce a vznikem $kody a presumované zavinéni. Zasadné
plati, Ze Skidce odpovida za Skodu jen v tom rozsahu, v jakém ji zplisobil zavinénym poru$enim
povinnosti. V rozsahu, v jakém se na vzniku Skody podilely jiné okolnosti, a v rozsahu, v jakém byla
Skoda zpusobena zavinénim poskozeného, neni ddna odpovédnost Skudce.

V dané véci se zalobce domaha néhrady $kody zptisobené na jeho vozidle pri stfetu s chodcem.
Predpokladem tspésnosti uplatnéného naroku je zavér o odpovédnosti chodce za Skodu zplisobenou
na vozidle zalobce a odvolaci soud zcela spravné posuzoval odpovédnost chodce podle § 420 obc.
zak., zalozenou na presumovaném zavinéni a vzhledem k tomu, ze chodec porusil pravidla silni¢niho
provozu a v pricinné souvislosti s tim doslo i k poSkozeni vozidla, dovodil jeho odpovédnost. Nelze
vSak souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ze pri urCeni miry odpovédnosti chodce za Skodu na
vozidle se rozsah, v jakém se na vzniku Skody spolupodilel Zalobce, posuzuje podle ustanoveni § 427
a nasl. ob¢. zak.

Zalobce jako provozovatel motorového vozidla je sice podroben zvlastnimu reZimu odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostredki podle § 427 ob¢. zék., které se mize zprostit jen
za podminek § 428 ob¢. zak. Tato odpovédnost provozovatele se vSak vztahuje na $kody zpusobené
jinym osobam, nez je on sam, tedy na posouzeni narokl poskozenych, kterym byla provozem jeho
vozidla zpusobena $koda. V rizeni o naroku na nahradu $kody zpusobené na vozidle zavinénym
protipravnim jednanim chodce se vSak podil, v jakém se poskozeny spolupodilel na vzniku Skody na
svém voze, neridi ustanovenim § 427 ob¢. zak., nybrz lze jej posuzovat toliko z hlediska ustanoveni §
441 obc. zak. o spoluzavinéni poskozeného.

Byla-li $koda zpUsobena také (Ci vylu¢né) zavinénim poskozeného, v rozsahu tohoto zavinéni je
vylouc¢ena odpovédnost zalovaného (Skudce). Jde tedy o urceni vzdjemného vztahu mezi jednanim
poskozeného a Skluidce a stanoveni podilu, jimz sam poskozeny prispél ke $kodlivému nasledku.
Zasadné se vychazi z miry zavinéni kazdého z nich a zvaZovat je treba veskeré priciny vzniku Skody,
spocCivajici jak v jednani $kudce, tak v jednéni poskozeného, a stejné jako u Skudce lze i u
poskozeného brat v Gvahu jen takové protipravni jedndni, jez bylo pricinou (jednou z pri¢in) vzniku
skody.

V pripadé jako je tento, jde pri déleni ucasti na vzniku skody mezi odpovédnym subjektem a
poskozenym podle § 441 ob¢. zak. predevsim o otazku, zda zalobce jako ridic, ktery v dobé nehody
ridil viz, porusil nékterou z povinnosti, jez pro néj vyplyvaji z vyhlasky o pravidlech silni¢niho
provozu, a zda toto poruSeni se na vzniku Skody podilelo, priCemz negativnim zavérem policejnich
organt v tomto sméru neni soud podle ust. § 135 o. s. I'. vazan.

Z uvedeného vyplyva, zZe pri stretu vozidla s chodcem se odpovédnost chodce za poskozeni vozidla
posuzuje podle § 420 ob¢. zék. a spoluzavinéni ridice na vzniku této Skody podle § 441 ob¢. zdk. Na
tom nic neméni okolnost, Zze odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla za $kodu zpusobenou
chodci se ridi ustanovenim § 427 ob¢. zak.

Protoze dovoléni je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
divodné, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu s vyjimkou dovoldanim nenapadeného



vyhovujiciho vyroku o véci samé zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. .). Vzhledem k
tomu, ze divod, pro ktery byl zrusSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, byl i tento rozsudek s vyjimkou zamitavého vyroku o véci samé co do ¢astky 29 027
K¢ s prislusenstvim zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena Okresnimu soudu v Domazlicich k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. r.).



