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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.05.2003, sp. zn. 21 Cdo 270/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CDO0.270.2003.1

Cislo: 12/2004

Pravni véta: Ma-li zalobce za to, Ze véc se tyka dvou odstépnych zévoda, které jsou organizacni
slozkou téze préavnické osoby, a vyjadri-li tento svij nazor v zalobé tim, Ze za vice zalovanych oznaci
tutéz pravnickou osobu, pricemz jednotlivé zZalované rozlisi podle toho, jak k oznaceni téze pravnické
osoby pripoji idaje o jejich odstépnych zédvodech, je z obsahu zaloby nepochybné, Ze byla podana
pouze proti této pravnické osobé a ze udaje o odstépnych zavodech pouze vyjadruji jeho nazor, ze
spor se tyka obou téchto organizacnich slozek pravnické osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.05.2003
Spisova znacka: 21 Cdo 270/2003
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 19 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 43 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sbh.

§ 79 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 90 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné dne 24. 8. 2000 domdhal, aby mu byla
prizndna ndhrada za ztrdtu na vydélku pri uzndni invalidity ve vysSi ,stanovené znaleckym
posudkem*”. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze pro ndsledky nemoci z povoldni mu byl pfizndn
Jinvalidni urazovy dichod” a Ze mu zaméstnavatel odmitd ndhradu platit z divodu ,udajného”
promlicenti jeho ndroku. Jako zalované oznacil v zalobe ,1) OKD, a.s.,D.L.,0.2.vO.a ,2) OKD, a. s.,
D. 0., 0.2. v P.” s tim, Ze oba Zalovani jsou ,,organiza¢nimi slozkami OKD, a. s., kde mu bylo nemoci z
povolani poskozeno zdravi, ¢cimz trpi dodnes”.

Okresni soud v Hodonine, kterému bylo projedndni a rozhodnuti této veci prikdzdano usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2000 usnesenim ze dne 29. 8. 2001 zalobce vyzval, aby zalobu
doplnil o ,oznaéeni tcastnikil rizeni (jde-li o prdvnickou osobu - obchodni firmu, sidlo, ICO -
zalovany)”, o ,vyliceni rozhodujicich skutecnosti, tj. idaje, které jsou nutné k tomu, aby bylo zcela



jasné, o ¢cem a na jakém podkladé md soud rozhodnout”, a o ,udaj o tom, ¢eho se svym poddnim
domdha - zZalobni petit, ktery musi byt presny, urcity a vykonatelny”.

Zalobce poté poddnim, které doslo soudu prvniho stupné dne 24. 9. 2001, ,doplnil oznaceni
tucastnik” tak, ze jako Zalované oznacil ,1) OKD, a. s., se sidlem O. - M. O., P. ndm. 6/2020, IC ...
tykd se: OKD, a. s., D. L., odstépny zdvod, O. - L. &p. 605, PSC“ a ,2) OKD, a. s., se sidlem O. - M. O.,
P. ndm. 6/2020, IC ..., tykd se: OKD, a. s., D. O., od$tépny zdvod, P., Z. ul. 1755, PSC“, a uved], e se
domdhd, aby mu ,prvni Zalovany zaplatil 212 113,20 K¢ spolu s 10% urokem z prodleni jdoucim od 1.
9. 2000 do zaplaceni” a aby mu ,druhy Zalovany zaplatil 212 113,20 K¢ spolu s 10% trokem z
prodleni jdoucim od 1. 9. 2000 do zaplaceni”.

Okresnisoudv Hodoniné poté usnesenim ze dne 8. 10. 2001 zalobu odmitl a rozhodl, zZe
,2alovanému v radé prvni a v rfadé druhé” se vii¢i Zalobci neprizndvd ndhrada ndkladi rizeni. Soud
prvniho stupneé zjistil, Ze v obchodnim rejstriku ,je zapsdna jedind prdavnickd osoba obchodni firma
OKD, a. s., se sidlem O. - M. O., P. ndm. 6/2020, IC ... a jako takovd md zptisobilost mit prdva a
povinnosti”. ProtoZe oznaceni zalovanych ,neodpovidd soucasnému stavu tak, jak je uveden v
obchodnim rejstriku v tom sméru, Ze odstépny zdvod sdm o sobé nemd subjektivitu a subjektem prdv
a povinnosti v tomto smeéru je pouze obchodni firma OKD, a. s.”, a protozZe ,petit Zaloby je neurcity,
nebot rozlisuje dva Zalované, avsak ve skutecnosti se jedna o jeden a tentyZ subjekt”, nejsou ddany
podminky rizeni podle ustanoveni § 103 o. s. 1., za nichZ soud muze ve véci rozhodnout; Zaloba proto
musela byt podle ustanoveni § 43 o. s. . odmitnuta.

K odvoldni zalobce Krajskysoud v Brné usnesenim ze dne 29. 7. 2002 usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a rizeni zastavil a rozhodl, Ze zadny z icastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni
pred soudy obou stupni. Odvolaci soud dovodil, Ze zalobce oznacil v Zalobé za Zalované odstépné
zdavody obchodni spolecnosti OKD, a. s., ¢lena koncernu K. I., a. s., se sidlem v O. - M. O., P. ndm.
6/2020. Zalobcem pouzité oznaceni Zalovanych totiz odpovidd oznaceni odstépnych zdvodi D. L. a D.
O. uvedenému v obchodnim rejstriku a skutecnost, ze zalobce mél v umyslu za zalované oznacit
,prave a jen tyto odstépné zdvody” nepochybné vyplyvd téz z obsahu zaloby, v niz mimo jiné uvedl,
Ze ,jak prvni odptirce, tak druhy odptrce jsou organizacnimi slozkami OKD, a. s.”. Protoze odstépny
zdvod nema zpusobilost mit prdava a povinnosti, byli za Zalované oznaceni ti, kdo nemaji zptsobilost
byt ucastnikem rizeni. Uvedeny nedostatek podminky rizeni nelze odstranit, a proto muselo byt
postupovdno podle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. . a fizeni z tohoto diivodu zastaveno.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, zZe v Zalobé byla ,u obou
Zalovanych” pouzita ¢arka za slovy ,OKD, a. s.“, kterd ,oddélovala oznaceni Zalovaného OKD, a. s.,
od oznaceni odstépného zdvodu, ktery mél mit odskodnovaci pripad zalobce v ramci OKD, a. s.,
pridélen”. Jako zalovand tedy byla ,v obou pripadech” oznacena ,spolecnost OKD, a. s.” a nikoliv jeji
odstépné zdvody. Oznaceni Zalované obsazené v Zalobé bylo pouze netiplné, nebot obsahovalo pouze
jeji obchodni jméno (a nikoliv sidlo), coz bylo odstranéno v poddni, kterym byla Zaloba doplnéna.
Okolnost, ze ,zalovand byla uvedena na strané Zalované dvakrdt”, nezptsobuje podle ndzoru zalobce
,neodstranitelnou vadu rizeni a neprojednatelnost Zaloby”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 o. s. I'. a ze jde o
usneseni, proti kterému je dovoldni pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. T,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. ) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéené. Proto usneseni soudu druhého
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:



Podle ustanoveni § 19 o. s. I. zpusobilost byt Gc¢astnikem rizeni mé ten, kdo mé zpusobilost mit prava
a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon priznava.

Zpusobilosti byt ucastnikem rizeni se rozumi zpusobilost mit procesni prava a povinnosti, ktera
zdkon priznava tcastnikim. Zpusobilost byt icastnikem rizeni mé zésadné ten, kdo ma podle
hmotného prava zpusobilost mit prava a povinnosti (tzv. pravni subjektivitu). Zptusobilost byt
ucCastnikem rizeni tedy maji fyzické osoby (jejich zpusobilost mit prava a povinnosti v
pracovnépravnich vztazich jako zaméstnanci vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zak. prace a jako
zaméstnavatelé z ustanoveni § 8a, véty prvni, zak. préace), pravnické osoby a stat (Ceska republika).
Ten, kdo nemé podle hmotného prava zpusobilost mit prava a povinnosti (tzv. pravni subjektivitu), je
zpUsobilym ucastnikem rizeni, jen jestlize mu zakon tuto zpusobilost priznava.

Odstépny zavod je organizacni slozkou podniku, kterd je jako odstépny zavod zapsana v obchodnim
rejstriku (srov. § 7 odst.1 obch. zak.). Odstépny zavod jako organizacni slozka podniku nema
zpusobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu). I v zalezitostech tykajicich se ods$tépného
zavodu je nositelem prav a povinnosti pravnickd osoba, jejiz je tento zavod organizacéni slozkou; pri
provozovani od$tépného zavodu se také z tohoto duvodu uziva obchodniho jména (od 1. 1. 2001
obchodni firmy) podnikatele, ovsem s dodatkem, Ze jde o odstépny zavod. Ve vécech tykajicich se
odstépného zavodu jednd za podnikatele - pravnickou osobu nejen jeji statutdrni organ nebo
zastupce; ze zdkona je zmocnén za pravnickou osobu ¢init veskeré pravni ukony téz vedouci
odstépného zadvodu, a to za predpokladu, ze se tykaji odStépného zavodu. Protoze ani zdkon
nepriznava odstépnému zavodu zpusobilost byt uCastnikem rizeni, neni zplsobilym ucastnikem
obc¢anského soudniho rizeni.

Podle ustanoveni § 90 o. s. I'. ucastniky rizeni jsou zalobce a zalovany. Vymezeni ucastniku rizeni se v
tomto pripadé zaklada cisté procesnim zpusobem; zalobcem je ten, kdo podal u soudu zalobu, a
zalovanym je ten, koho zalobce v zalobé za tohoto ucastnika rizeni (za zalovaného) oznacil.

Z ustanoveni § 79 odst.1, véty druhé a treti, o. s. I. vyplyva, ze v zalobé musi byt ucCastnici rizeni
oznaceni tak, aby bylo nepochybné, kdo je ucastnikem rizeni, aby ho nebylo mozné zaménit s nékym
jinym (s jinou osobou) a aby s nim soud mohl jednat. Fyzickou osobu jako ucastnika rizeni je proto
treba oznacit jménem, prijmenim, bydlisStém, popripadé dalSimi tdaji umoznujicimi jeji presnou
identifikaci (datem narozeni, mistem podnikani apod.). Pravnicka osoba se jako ucastnik rizeni
oznacuje uvedenim obchodniho jména (od 1. 1. 2001 obchodni firmy) nebo nazvu a adresy sidla; jde-
li o pravnickou osobu, ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku, je soucéasti obchodniho jména (od 1.
1. 2001 obchodni firmy) pravnické osoby - kromé jejiho nazvu - i dodatek oznacujici jeji pravni formu
(§ 9 odst. 2 obch. zdk.). V obchodnich vztazich se pravnicka osoba jako ucastnik rizeni oznacuje
rovnéz uvedenim identifikaCniho cisla.

Jestlize zaloba neobsahuje oznaceni ucastniku rizeni, vSechny udaje potrebné k oznaceni ucastniku
rizeni nebo je-li zaloba v oznaceni ucastniku rizeni neurcitda nebo nesrozumitelna (tj. obsahuje-li
takové oznaceni ucastniku rizeni, které neumoznuje jejich presnou identifikaci, napriklad proto, ze k
oznaceni ucastniku rizeni bylo uzito takového jména nebo prijmeni, obchodniho jména, od 1. 1. 2001
obchodni firmy, které fyzicka /pravnicka/ osoba jiz v souladu s pravnimi predpisy neuzivd, nebo ze
bylo oznaceni ucastnika rizeni, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem,
uzito jiné identifikaéni cislo, nez které mu bylo pridéleno, nebo je-li zjevny logicky rozpor mezi
oznacenim ucastnika rizeni a jinymi udaji o tomto ucastniku obsazenymi v zalobé), je soud povinen
pokusit se takovéto vady podani odstranit - neucinil-li tak Zalobce drive sam (z vlastni iniciativy) -
postupem podle ustanoveni § 43 o. s. T.

Oznaci-li vSak zalobce v Zalobé ucCastniky rizeni uplné (presné), urcité a srozumitelné, neni vadou
podani skuteCnost, ze nemaji (vSichni nebo nékteri z nich) zplisobilost byt GCastnikem rizeni. Byl-li v



zalobé oznacen za ucastnika rizeni ten, kdo nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (tedy ten, kdo
nikdy tuto zpusobilost nemél, nebo ten, kdo sice byl zpUsobily byt GCastnikem rizeni, avSak pred
zahajenim rizeni tuto zpusobilost ztratil), je tfeba souhlasit s odvolacim soudem v tom, Ze jde o
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Ten, kdo nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni,
nemuze v obCanském soudnim rizeni vstoupit do procesnich vztahu. V takto vadné zahdjeném rizeni
nemuze vzniknout procesnépravni vztah, nebot zde chybi jeden z jeho zékladnich prvku - jeden ze
subjektt procesnépravniho vztahu (zpusobild strana sporu). Soud je proto povinen v kterémkoliv
stadiu rizeni k tomuto nedostatku podminek rizeni prihlédnout a rizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1
0. s. I.). V posuzované véci se vSak o takovyto pripad nejedna.

I ve vécech, které se tykaji odstépného zavodu, ktery je organizacni slozkou pravnické osoby, se
podle ustélené judikatury soudu (srov. napriklad stanovisko Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1997 Cpjn 30/1997, uverejnéném pod ¢. 41 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1997) pravnickd osoba oznacuje jako ucastnik rizeni uvedenim
obchodniho jména (od 1. 1. 2001 obchodni firmy) a sidla a ve vécech vyplyvajicich z obchodnich
vztahl téz uvedenim jejiho identifika¢niho ¢isla, popripadé dal$ich udaji potrebnych k jeji
identifikaci. Udaj o tom, Ze se véc tyk4 odstépného zavodu, zékon nevyzaduje; plyne z toho, Ze v
zalobé sice muze byt (stejné jako u jinych organizac¢nich jednotek pravnické osoby) tento udaj
uveden, nicméné jestlize zalobce takovy tdaj v zalobé neuvede, nelze v tom spatrovat nedostatek
(neuplnost) Zaloby. Uvede-li Zalobce, Ze véc se tyka odstépného zavodu, muze to vyjadrit tim, Ze za
oznaceni ucastnika rizeni pripoji idaj o odstépném zavodu; udaj, Ze véc se tykd odstépného zavodu,
vSak muze byt v zalobé vyjadren i jinak (pfi vyliCeni rozhodujicich skuteCnosti, v oznaceni dukaz,
jichz se zalobce dovolava, apod.).

Pripoji-li zalobce za oznaceni ucastnika rizeni (se zamérem vyjadrit, ze spor se tyka odstépného
zavodu) udaj o jeho odstépném zavodu, neni takovy postup na Ujmu urcitosti oznacCeni ucastnika
rizeni a nelze z néj ani dovozovat, Ze by za Gcastnika rizeni byl oznacen jen odstépny zavod. Jestlize
zalobce oznacil ucCastnika rizeni v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1, vétou druhou a treti, o. s. 1.,
nevzbuzuje udaj o odStépném zavodu tohoto ucastnika zadnou pochybnost o tom, kdo je icastnikem
rizeni. Ve prospéch opacného nazoru nelze uspésné argumentovat ani ustanovenim § 7 odst. 1, vétou
druhou, obch. zék. Pod obchodnim jménem (od 1. 1. 2001 obchodni firmou) podnikatele s dodatkem,
Ze jde o odsStépny zavod, se totiz Cini pouze hmotnépravni tkony pri provozovani odstépného zévodu,
a to za podnikatele (nikoliv jménem odstépného zavodu samotného); okolnost, pod jakym nazvem
¢ini pravnicka osoba hmotnépravni ikony, nema v procesnim pravu (a to ani z hlediska oznacovani
ucCastnikl rizeni) zadny vyznam.

O vadnou (netplnou) zalobu jde tehdy, jestlize tcastnik rizeni je oznacen jen netplnym obchodnim
jménem (od 1. 1. 2001 obchodni firmou) pravnické osoby a chybi idaj o jeji pravni formé, popripadé
téz uvedeni jejiho sidla, byt za témito Gdaji nasleduje udaj o jejim odstépném zavodu. Protoze tento
nedostatek brani pokracovani v rizeni, je soud povinen pokusit se zjednat napravu postupem podle
ustanoveni § 43 o. s. I'. Podle ustanoveni § 43 o. s. I soud postupuje také tehdy, jestlize v zalobé neni
jednoznacné vyjadreno, zda byla za uCastnika rizeni oznacena pravnicka osoba nebo jeji odStépny
zavod. Jen tehdy, byl-li mimo jakoukoliv pochybnost za tcastnika rizeni oznacen samotny odstépny
zavod, soud rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I. zastavi. V takovém pripadé jde o
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, nebot je ziejmé, ze za tcastnika byl oznacen ten, kdo
nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci byly zcela nepochybné za zalované oznaceny
odstépné zavody obchodni spolecnosti OKD, a. s. (od 15. 1. 2002 OKD, a. s., ¢len koncernu K. I, a.
s.), nelze souhlasit.

Ze zaloby, podané u soudu dne 24. 8. 2000, vyplyva, ze zalobce oznacil stranu zalovanou jejim tehdy



uzivanym obchodnim jménem (nyni obchodni firmou) jako ,OKD, a. s.”. Z toho, Ze za timto
oznacenim uvedl jeji udaje o odstépnych zavodech D. L. a D. O., nelze Cinit zavér, ze by tim ,mél v
umyslu” (jak dovodil odvolaci soud) oznacit za zalované ,pravé a jen“ tyto odstépné zavody. Takovy
zamér nelze uspésné dovozovat - jak vyplyva z vySe uvedeného - z toho, ze za oznaceni zalované
pravnické osoby pripojil idaje o jejich odstépnych zavodech, kterych se véc podle jeho nazoru tyka.
Neplyne ani ze slov, zZe ,jak prvni odpurce, tak druhy odptrce jsou organiza¢nimi slozkami OKD, a.
s.“; z obsahu Zaloby je totiz zfejmé, Ze oznaceni ,prvni odplrce” a ,druhy odplrce” pouzil ve vztahu
k obéma od$tépnym zavodim pravnické osoby OKD, a. s. jen v souvislosti s vylicenim rozhodujicich
skutec¢nosti véci, a nikoliv to, ze by tim mimo jakoukoliv pochybnost za ucastniky rizeni oznacil
samotné ods$tépné zavody. Zamér zalobce (jim projevena vile) pri oznaceni strany zalované pak
zretelné vyplyva z jeho podani, které doslo soudu dne 24. 9. 2001, v némz sice oznacuje (stejné jako
v zalobé) dva zalované, ale uvedenim stejné obchodni firmy, liSici se jen Udaji o tom, kterych
odstépnych zavodi se véc podle jeho nazoru ma tykat. Skutecnost, Ze Zalobce ma za to, Ze véc se
tyka dvou odstépnych zavodu stejné pravnické osoby a ze pouze z tohoto duvodu oznacil na strané
zalované jako dva subjekty tutéz pravnickou osobu, nemuze v posuzovaném pripadé vést - v rozporu
s projevenou vuli zalobce - k zavéru, ze by za zalované byly oznaCeny tyto samotné od$tépné zavody.
Ma-li zalobce za to, ze véc se tyka dvou odstépnych zavoda, které jsou organizacni slozkou téze
pravnické osoby, a vyjadri-li tento svuj nézor v Zalobé tim, Ze za vice Zalovanych oznaci tutéz
pravnickou osobu, pricemz jednotlivé zZalované rozlisi podle toho, jak k oznaceni téze pravnické
osoby pripoji tdaje o jejich odstépnych zavodech, je podle nazoru dovolaciho soudu z obsahu zaloby
nepochybné, ze byla podana pouze proti této pravnické osobé a ze tdaje o odstépnych zavodech
pouze vyjadruji jeho nazor, Ze spor se tyka obou téchto organizac¢nich slozek pravnické osoby.

Oznaceni zalované pravnické osoby, obsazené v zalobé, podané u soudu dne 24. 8. 2000, bylo vadné
(nelplné) jen tim, Ze neobsahovalo tdaj o sidlu Zalované. Uvedeny nedostatek vsak Zalobce odstranil
v podani, které doslo soudu dne 24. 9. 2001. Po uvedeném doplnéni Zaloby nic soudim nebranilo
ucinit zaveér, ze podle obsahu zaloby je v projednavané véci zalovanou OKD, a. s. (od 15. 1. 2002
OKD, a. s., ¢len koncernu K. L., a. s.), a Ze spor se ma tykat podle ndzoru zalobce odStépnych zavodu
zalované D. L. a D. O. (nyni, s ucinnosti od 27. 1. 2003 jiz vymazanych z obchodniho rejstriku). Za
zalovanou tedy nebyl oznacen nékdo, kdo by nemél zpusobilost byt ucastnikem rizeni, a rizeni z
tohoto divodu tedy nemélo byt podle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. . zastaveno.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusSil a véc vratil Krajskému
soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, a § 243b odst. 3, véta prvni, o.
S.T.).



