Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.03.2003, sp. zn. 15 Cmo 10/2003,
ECLI:CZ:VSPH:2003:15.CMO0.10.2003.1

Cislo: 18/2004

Pravni véta: ZjiSténa pohledavka konkursniho véritele zanika i v pripadé, Ze byla v souladu se
zédkonem uspokojena mimo konkurs. Pfevodce (prodavajici) zustava poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti a nabyvatel rucitelem za thradu této dané (§ 8 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 357/1992 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist) i po dal$ich zméndch vlastnictvi prevadénych nemovitosti.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 20.03.2003
Spisova znacka: 15 Cmo 10/2003
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 23 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 30 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 30 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 8 predpisu ¢. 357/1992Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 7. 11. 2002 zamitl Zalobu na urceni, Ze Zalovany nemd
za upadcem K. V. pohleddvku ve vysi 9 493 347 K¢ z platebniho vymeru ze dne 5. 3. 1997, kterym
byla vymeérena tupadci dan z prevodu nemovitosti, a z platebniho vyméru ze dne 26. 2. 2002, kterym
bylo vyméreno pendle za nezaplacenou dan z prevodu nemovitosti. Ddle rozhodl, Ze zdadny z
ucastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Pri svém rozhodnuti vysel soud prvniho stupné ze
zjisténi, ze pohleddvka prihldsend Zalovanym do soupisu konkursni podstaty predstavuje vymerenou
dan z prevodu nemovitosti a pendle za nezaplaceni této dane, Ze dan z prevodu nemovitosti byla
Upadci jako proddvajicimu vymeérena na zdkladé smlouvy o prodeji podniku z 20. 4. 1999, kterou
upadce uplatne prevedl podnik ,P. P.” na nabyvatele B., s. 1. 0., P. a pravni tcinky vkladu do katastru
nemovitosti nastaly ke dni 26. 4. 1995. Dale zjistil, Zze rozsudkem krajského soudu, ktery nabyl pravni
moci 24. 1. 2002, soud rozhodl, Ze vlastnikem podniku P. P. je stdle upadce, ktery od kupni smlouvy
platné odstoupil, a to k datu 6. 9. 1996. Na zdkladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k
zdvéru, ze zaloba neni diivodnd, nebot podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, o
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti je predmétem dané z prevodu nemovitosti také uplatny
prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadé, kdy dojde ndsledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva
se timto od pocdtku rusi. Tento dopad miiZze byt zmirnén pouze moderacnim ustanovenim § 25 odst.



3 zminéného zdkona, podle kterého financni reditelstvi na Zzddost danového subjektu darn z prevodu
nemovitosti promine v pripadech odstoupeni od smlouvy, pokud k nému dojde ve Ihiité sesti mésici
ode dne vzniku prdvnich ucinki vkladu prdva do katastru nemovitosti. Podle tohoto zdkona je
3 zminéného zdkona vcas nepozddal, takze pohleddvka prihldsend zalovanym do soupisu konkursni
podstaty je oprdvnénd.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvoldni Zalobkyné. V odvoldni poukdzala na to, Ze proti rozsudku
krajského soudu, kterym soud urcil vlastnictvi upadce k podniku P. P., bylo poddno dovolani, o némz
nebylo dosud rozhodnuto, takze nelze teoreticky vyloucit moznost, Ze predmétny majetek bude
prisouzen spolecnosti B., s. r. 0. Ddle poukdzala na to, Ze také na spolecnost B., s. . 0., byl prohldsen
konkurs a zZalovany stejnou pohleddvku, kterd je predmétem tohoto sporu, prihldsil jako svou
pohleddvku za tipadcem B., s. r. o. Tato pohleddvka byla zjisténa, takzZe zalovany tutéz pohleddvku
uplatnil dvakrat.

Zalovany vyvracel vyvody odvoldni a navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i rizeni jemu
predchazejici podle § 212 a 212a o. s. 1. a dospél k zavéru, ze odvoldni neni diivodné. Proto rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné uplné zjistil skutkovy stav véci a dospél ke spravnému pravnimu zavéru o tom,
Ze pohledéavka uvadéna v zalobé a prihlasend zalovanym radné do konkursniho rizeni vedeného proti
upadci K. V. je po pravu. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry obsazenymi v
odtvodnéni soudu prvniho stupné, a proto na né také odkazuje s tim dopliikkem, Ze jestlize zakon C.
357/1992 Sbh. v § 9 odst. 2 stanovi, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je Uplatny prevod
vlastnictvi k nemovitostem i v pripadé, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se tim
od pocatku rusi, tim spiSe dopada toto ustanoveni na pripady, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy a
smlouva se rusi az dojitim tukonu obsahujiciho odstupujici projev, jako je tomu u odstoupeni od
smlouvy o prodeji podniku, kterd se ridi rezimem obchodniho zékoniku, a kde v dusledku odstoupeni
se smlouva nerusi od pocatku, nybrz od dojiti odstupujiciho projevu druhé smluvni strané. V kazdém
pripadé vsak i pro tuto eventualitu zcela plati ustanoveni § 9 odst. 1 zminéného zdkona o tom, ze
predmétem dané z prevodu nemovitosti je Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem
vCetné vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Smlouva o prodeji podniku je bezesporu tplatnym
prevodem vlastnictvi k nemovitostem a danova povinnost poplatnikim této dané zustava zcela
zachovana bez ohledu na to, zda pozdéji doslo k platnému odstoupeni od takové smlouvy. Odvolaci
soud se ztotoznuje s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, Ze zakonem stanovené povinnosti platit
dan z prevodu nemovitosti mohou byt zmirnény pouze podle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢.
357/1992 Sb., pricemz podminky pro pouziti tohoto ustanoveni v tomto pripadé nejsou splnény.

Argumenty uvadéné zalobkyni v odvolani odvolaci soud neshledal divodnymi. Podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je prevodce
(prodévajici), nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem. Je proto zcela nerozhodné, zda po uzavreni
smlouvy o prodeji podniku a jejim vkladu do katastru nemovitosti doslo k platnému odstoupeni od
této smlouvy a doslo opét ke zméné vlastnictvi nemovitosti, protoze danova povinnost vztahujici se k
dani z prevodu nemovitosti neni vdzana na vlastnictvi k prevadéné nemovitosti, nybrz na to, kdo je
prodévajicim a kdo nabyvatelem nemovitosti podle smlouvy o Uplatném prevodu nemovitosti. Je
nesporné, ze prodavajicim v daném pripadé byl ipadce a nabyvatelem obchodni spole¢nost B., s. r.
0. Tyto osoby zustavaji osobami povinnymi platit dan z prevodu nemovitosti bez ohledu na pozdé;jsi
zmény ve vlastnictvi prevadénych nemovitosti, a to na zakladé smlouvy o prodeji podniku.



Také namitka zalobkyné o tom, Ze Zalovany stejnou pohledavku uplatnil v konkursnim rizeni
vedeném proti obch. spoleCnosti B., s. r. 0., neni duvodna. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sbh.
zminéného shora, poplatnikem dané je prodavajici a nabyvatel je rucitelem za zaplaceni této dané.
Nic proto nebrani zalovanému, aby nezaplacenou dan z prevodu nemovitosti pozadoval jak na
prodavajicim (upadci K. V.), tak na ruciteli této dané - obchodni spoleénosti B., s. r. 0. Bude-li v
nékterém z téchto konkursnich rizeni uplatnéna pohledavka Zalovaného uhrazena, do vyse této
thrady zaniké pohledavka i v druhém konkursnim rizeni, takze nemuze dojit k situaci, ze pohledavka
zalovaného bude uspokojena dvakrat.

Z téchto vSech divodu odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil, véetné akcesorického vyroku o nakladech rizeni (§ 219 o. s. 1.).



