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Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim ze dne 28. 6. 2002 M é st s k y s o ud v Praze zamitl ndvrh navrhovatele na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika a rozhodl, Ze navrhovatel je povinen zaplatit dluznikovi na
ndhradu ndkladi rizeni 6425 K¢.

V odiivodnéni usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze navrhovatel odvozoval vznik své splatné
pohleddvky za dluznikem z jim vystavenych faktur a z uzndni zdvazku dluznikem. K ndvrhu rovnéz
pripojil kupni smlouvu uzavrenou mezi navrhovatelem a dluznikem, dodaci listy, dodaci vykupni
listky, Zelezni¢ni ndkladni listy a zdznamy o provozu vozidla ndkladni dopravy. Diivod existence
dluznikova splatného zdvazku navrhovatel spatroval v rucitelském postaveni dluznika za situace, kdy
dluznik prevedl cely sviij podnik, tj. véetné navrhovatelovy splatné pohleddvky, na dalsi osobu, a to
H. P., a. s. Tento rucitelsky zdvazek dluznika za navrhovatelem podle néj trvd i poté, kdy byl cely
ptvodné dluznikiv podnik preveden spolecnosti H. P., a. s., na dal$i osobu, v poradi jiz tretiho
vlastnika, A., a. s. Soud se neztotoznil s ndzorem navrhovatele, Ze jim predklddané listiny doklddaji
existenci splatné pohleddvky za dluznikem. Ndmitka dluznika, Ze jiz neruci za pohleddvku
navrhovatele, protoze vlastnikem jeho podniku se stala treti osoba, se soudu jevi jako opodstatnéend.
Soud neni ve fazi konkursniho rizeni povolan k tomu, aby vedl dokazovdni o tom, zda pohleddvka
navrhujiciho véritele jako iniciatora konkursniho rizeni viibec existuje. Vzhledem k tomu, ze dluznik
existenci navrhovatelovy splatné pohleddvky popird, je zapotrebi o jeji existenci provést dokazovdni.
Tim by vsSak soud nepripustné suploval nalézaci rizeni, jehoZ predmétem je spor o existenci
pohleddvky. Protoze v daném pripadé navrhovatel nedolozil, Ze je oprdvnen jako veritel, ktery md



sdm splatnou pohleddvku za dluznikem, podat ndvrh na zahdjeni konkursniho rizeni, tedy
neprokdzal, Ze ma aktivni legitimaci, soud navrh na prohldseni konkursu na majetek dluznika zamitl.
Vyrok o ndkladech rizeni soud odiivodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. I'., protoze dluznik mél ve
veci plny tspéch, ulozil navrhovateli povinnost hradit ndklady rizeni.

Proti tomuto usneseni se navrhovatel vcas odvolal a poZadoval, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Nesouhlasil s nazorem soudu prvniho
stupné, ze z predlozenych listin nelze dovodit, Zze mad za dluznikem splatnou pohleddvku. Uplatnénd
pohleddvka je vzhledem k uzndni dluhu ve vysi 4 603 262,70 K¢ dluznikem ze dne 23. 1. 2001 zcela
nespornd. Tato pohleddvka, ptivodné z titulu primého dluznictvi, se diky opakovanym prevodium
dluznikova podniku stala pohleddvkou za dluznikem z titulu jeho rucitelského zdvazku za splnéni
prevzatych zdvazki kupujicim pri prodeji podniku. Navrhovatel si je védom skutecnosti, ze dluznik
prodal sviij podnik spole¢nosti H. P., a. s., na kterou presly vSechny zdvazky a pohledavky tykajici se
podniku dluznika. Ale dluznik se stal v souladu s ustanovenim § 477 odst. 3 obch. zdk. rucitelem za
splnéni prevedenych zdvazkii. Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze prodejem spolecnosti H. P., a. s.,
spolecnosti A., a. s., zanikl rucitelsky zdvazek dluznika za splnéni jeho zdvazki. Dle ndzoru
navrhovatele dluznik ani pres opakovany prodej svého podniku neztratil postaveni rucitele. Je tedy
nesporné, ze veritel md za dluznikem splatnou pohleddvku z titulu jeho rucitelského zdvazku za
splnéni prevzatych zdvazki kupujicim pri prodeji podniku, nebot dluznika rddné vyzval ke splnéni
jeho rucitelského zdvazku a dluznik tak do dnesniho dne neucinil.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vyddni predchdzejici dle § 212
pism. a) o. s. i". Poté rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 4 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani (dale téz ,ZKV“) v ndvrhu na prohlaseni konkursu
musi navrhujici véritel dolozit, ze mé proti dluznikovi splatnou pohledavku, a uvést okolnosti, které
osvédcuji upadek dluznika. Podle § 12a odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani soud usnesenim
prohlasi k navrhu véritele konkurs, bude-li osvédceno, ze dluznik je v upadku, a budou-li splnény
ostatni zdkonem stanovené podminky. Dluznik je v ipadku ve smyslu § 1 odst. 2 a 3 ZKV, pokud ma
vice vériteld a po del$i dobu neni schopen plnit své splatné zévazky, nebo - s vyjimkou osoby fyzické,
kterd neni podnikatelem - je predluzen. Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, ze pojem upadku je
vymezen dvojim zpusobem, a to jako Gipadek projevujici se insolvenci dluznika (nedostatkem platebni
schopnosti) nebo predluzenim, pricemz postacuje naplnéni alespon jednoho z téchto znaku. Z § 12a
odst. 3 a 4 ZKV je pak treba dovodit, které skutecnosti podminuji prohlaseni konkursu, a zda tedy
neni namisté zamitnuti ndvrhu proto, ze majetek dluznika ziejmé nepostacuje k thradé nakladu
konkursu, event. zda prohlaseni konkursu nevylucuji skutecnosti predpoklddané v odstavci tretim
citovaného ustanoveni.

Ze spisu vyplyva, ze navrhovatel se doméhal prohlaseni konkursu na majetek dluznika s tim, ze ma
za nim splatnou pohledavku ve vysi 4 603 262,70 K¢, jez vznikla na zékladé kupni smlouvy, dle které
navrhovatel dodal dluznikovi drevni hmotu. Dluznik dne 23. 1. 2001 pisemné pohledavku
navrhovatele uznal. Smlouvou o prodeji podniku ze dne 13. 8. 2001 navrhovatel prodal svij podnik
spolecnosti H. P., a. s. Dle vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného krajskym soudem, oddil B, vlozka
6580, smlouvou o prodeji podniku ze dne 29. 10. 2001 byl prodan podnik spole¢nosti H. P., a. s.,
spolecnosti A, a. s.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze soud prvniho stupné mé pohledavku navrhovatele
za spornou z divodu, Ze rucitelsky zavazek dluznika vyplyvajici z ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zak.,
ktery byl zalozen prodejem jeho podniku H. P., a. s., zanikl proto, Ze tato spolec¢nost prodala svij
podnik, véetné podniku dluznika, dalsi spolecnosti, a to A., a. s.



Predevsim je nesporné, Ze pohledavka navrhovatele z titulu thrady kupni ceny za dodanou drevni
hmotu za dluznikem vznikla, jak vyplyva z jeho pisemného uznani zavazku. Toto uznani zavazku
podle ustanoveni § 323 obch. zdk. mé zajistovaci funkci a zaklada vyvratitelnou pravni domnénku
existence pohledavky véritele v dobé uznani. Dluznik zadné dukazy, které by tuto domnénku
vyvracely, neuvedl.

Déle se odvolaci soud zabyval otazkou, zda trva rucitelsky zavazek dluznika v pripadé, kdy byl jeho
podnik kupujicim dale prodan.

Podle ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zak. na kupujiciho prechazeji vSechna prava a povinnosti, na
které se prodej vztahuje. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni se k prechodu zavazku nevyzaduje
souhlas véritele, prodévajici vSak ruc¢i za splnéni prevedenych zavazku kupujicim. Ze znéni
uvedeného ustanoveni nelze dovodit zavér, ze dalSim prodejem podniku zanika ruceni za tyto
zévazky jeho puvodnim vlastnikem. Ruceni piivodniho vlastnika za splnéni prevedenych zavazku trva
i v pripadé, kdy kupujici proda jeho podnik treti osobé. Lze dovodit, ze v takovém pripadé se kazdy
dal$i prodavajici stavéa vedle ptvodniho vlastnika téz rucditelem za prevedené zévazky. Jiny vyklad by
meél za nasledek ztiZzeni nebo Uplné znemoznéni vériteli domoci se uspokojeni své pohledavky v
dasledku nékolika (pripadné i zcela tcelovych) prodeju podniku a byl by v rozporu se smyslem
pravni Gpravy zakonného ruceni uvedené v citovaném ustanoveni.

Navrhovatel tedy osvédcil, ze ma za dluznikem pohledavku, a je proto aktivné legitimovan k podani
navrhu na prohlédseni konkursu na majetek dluznika. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné se
nezabyval zjiStovanim skutec¢nosti, zda jsou splnény dalsi predpoklady podminujici prohlaseni
konkursu, odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 221 o. s. I'. zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné.



