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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.05.2003, sp. zn. 29 Odo 83/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.83.2001.1

Cislo: 6/2004

Pravni véta: Ucastnici sdruZeni ve smyslu ustanoveni § 829 a nasl. ob¢. zak. mohou ¢init pravni
tkony vuci tietim osobdm pod spoleénym (i fantazijnim) jménem sdruzeni (§ 10 odst. 2 obch. zék.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.2003
Spisova znacka: 29 Odo 83/2001
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pravni tikony

Predpisy: § 10 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 829 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 11. 1998, ve znéni opravného
usneseni ze dne 28. 12. 1998, ulozil Zalovanému K. D. do tri dnti od pravni moci rozsudku zaplatit
Zalobkyni 380 156,20 K¢ (bod I. vyroku), zamitl Zalobu ohledné pozadovaného prislusenstvi - 19%
uroku z prodleni z ¢dstky 380 156,20 K¢ od 23. 6. 1995 do zaplaceni (bod II. vyroku) a rozhodl, ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi rizeni ¢dstku 71 072 K¢ (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zdavéru, Ze prdvni predchtidce Zalobkyné
(sdruzeni K. - ddle téz jen ,sdruzeni”) coby zhotovitel a podnikatel K. D. coby objednatel uzavreli 13.
10. 1994 platnou smlouvu o dilo, jejimz predmetem bylo provedeni fasady L. na objektu P. na ulici T.
v K. V. Dilo mélo byt provedeno do 20. 12. 1994. Prdvni ndstupnictvi Zalobkyné po sdruzeni (a tudiz i
jeji aktivni legitimaci ve sporu) mél soud pro uplatnovanou pohleddvku za prokdzané smlouvou o
prodeji podnikil uzavrenou 30. 6. 1996 mezi sdruzenim jako prodadvajicim a Zalobkyni jako kupujici.
Podle soudu je zalovany povinen zaplatit Zalobkyni zbyvajici ¢dst dohodnuté odmény za provedeni
dila presto, Ze dilo nebylo dokonceno ve smluvné urceném terminu; v prubéhu rizeni bylo totiz
prokdzdno, Ze zapisy ve stavebnim deniku doslo k posunuti ptivodniho terminu dokonceni dila.
Zamitavy vyrok rozsudku ohledné prislusenstvi soud odtivodnil tim, Ze Zalobkyné neprokdzala, Ze by
v roce 1994 bylo v T. priumérné procento uroku vyssi nez osmndct procent.

K odvolani zalobkyné (smeérujicimu proti zamitavému vyroku ohledné prislusenstvi) a Zalovaného
(smérujicimu proti vyhovujicimu vyroku rozsudku i proti vyroku o ndkladech rizeni) Vrchni soud v



Praze (poté, co vzal na védomi, Ze v dusledku smlouvy o vkladu ¢dsti podniku ze dne 31. 10. 1998
uzavrené mezi zZalovanym jako vkladatelem a spolecnosti K. D., a. s., jako prejimajici spolecnosti, se
pravni ndstupkyni Zalovaného v tomto rizeni stala oznacend akciovd spolecnost) rozsudkem ze dne
21. 9. 2000 pripustil ¢dstecné zpétvzeti zZaloby zalobkyni a rozsudek soudu prvniho stupné v cdsti
zamitavého vyroku, a to ohledné 5,5% uroku z prodleni z ¢dstky 380 156,20 K¢ od 23. 6. 1995 do
zaplaceni, zrusil a v tomto rozsahu rizeni zastavil (prvni vyrok), ve zbyvajici ¢dsti zamitavého vyroku
rozsudek zménil tak, Ze Zalované ulozil zaplatit Zalobkyni 13% trok z prodleni z ¢astky 380 156,20
K¢ od 23. 6. 1995 do zaplaceni (druhy vyrok), a ve vyhovujicim vyroku a ve vyroku o nakladech rizeni
rozsudek potvrdil (treti vyrok). Ddle Zalovanou zavdzal zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi
odvolaciho rizeni ¢dstku 25 595 K¢ (Ctvrty vyrok) a pripustil proti svému rozsudku dovoldni (pdty
vyrok).

Co do potvrzujiciho vyroku rozsudku ve véci samé odvolaci soud prisvédcil zavérum soudu prvniho
stupné v tom, Zze smlouva o dilo byla sjedndna platné a Ze zalobkyné je ve sporu aktivne vécné
legitimovdna, uvddéje, Ze ,zdpis o preddni a prevzeti majetki” uzavreny dne 1. 7. 1996 mezi F. O.
starsim a L. ]. jako tcastniky sdruZeni (na strané jedné) a Zalobkyni (na strané druhé) Ize hodnotit ve
smyslu § 524 obc. zdk. jako postoupeni pohleddvky. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud -
cituje ustanoveni § 365 obch. zdk. - uzavrel, ze zdpisy ve stavebnim deniku sice nedoslo k posunuti
terminu provedeni dila (do 27. 3. 1995), ze se vsak Zalobkyné nedostala do prodleni s plnénim, nebot
zdvazek nemohla plnit pro prodleni ptivodniho Zalovaného (pro nepripravenost stavby). Zalované tak
nemohlo vzniknout prdvo na vyuctovani smluvni pokuty, a proto ani nemohlo dojit k zapocteni
smluvni pokuty proti pohleddvce Zalobkyné z titulu nedoplatku tthrady za provedené dilo. Zménu
zamitavého vyroku rozsudku odvolaci soud odtivodnil tim, Ze zbyld vyse troku z prodleni je v souladu
s ustanovenim § 369 a § 502 obch. zdk.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand v¢as dovoldni, jimz podle obsahu napadd
potvrzujici vyrok rozsudku ve véci samé a ménici vyrok rozsudku, jimz byla zavdzdna k thrade
prislusenstvi pohleddvky. Pripustnost dovoldni opird o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1. V dovoldni
predevsim namitd, Ze smlouva o dilo je za zhotovitele uzaviena obcanskym sdruzenim, Ze vsak v
nadpisu chybi jména tucastniki sdruzeni. Tento nedostatek dle ndzoru dovolatelky zpisobuje
neplatnost smlouvy, kdyz v prubéhu rizeni nebyla vyresena otdzka, mezi kym doslo k uzavreni
smlouvy o dilo. Dalsi pochybeni soudu spattuje dovolatelka v usudku, Ze doslo k posunuti terminu
zhotoveni dila (do 27. 3. 1995). Dovolatelka ddle zdiraziiuje, ze smluvni pokutu uplatnila v souladu s
platnou prdvni tupravou; smluvni pokuta ma objektivni charakter a zavinéni objednatele zde
neprichdzi v ivahu. Zhotovitel se proto nemiize zbavit povinnosti dokoncit dilo v ur¢eném terminu
ani v dusledku jakychkoliv zdpist ve stavebnim deniku. Soud tedy pochybil, kdyz zdpocet smluvni
pokuty nepripustil. Konecné dovolatelka namitd, Ze sdruzeni zalozené dle § 829 a ndsl. obc. zdk.
nemd prdvni subjektivitu, a proto nemohlo smlouvou o prodeji podniku prevést své pohledavky na
spolecnost s ru¢enim omezenym (zZalobkyni); smlouva o prodeji podniku ze dne 30. 6. 1996 je tedy
neplatnd a Zalobkyné nemd aktivni vécnou legitimaci k vedeni sporu. Jestlize by kterykoliv ze ¢lentl
sdruzeni mél zdjem prodat podnik nebo jeho ¢dst, mél nejprve rozdélit majetek sdruzeni (tedy i
pohleddvky) a osoba, kterd by ziskala predmétnou pohleddvku, by ji mohla smlouvou o postoupeni
pohleddvky prevést na nové zalozenou spolecnost s rucenim omezenym. Dovolatelka proto pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obc¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této veci.

Dovoldni proti ménicimu vyroku rozsudku ohledné prislusenstvi pohledadvky je pripustné podle



ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . a dovoldni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku ve véci samé
je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. T.

Dovoldni nenfi diivodné.
Nejvyssisoud protodovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Po obsahové strance vystihuji dovolaci argumenty dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I., jehoz prostrednictvim 1ze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
»Zmatecnostem”) a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadéam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoz tyto vady rizeni nejsou dovolanim namitény a z obsahu spisu se
nepodavaji, je Zalované u dovolani, jehoz pripustnost byla zalozena podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.
s. I., k dispozici pouze dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod cislem 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Toto omezeni sice neplati
ohledné méniciho vyroku rozsudku o prislusenstvi pohledavky, ohledné néj vSak dovolatelka (s
prihlédnutim k jeho akcesorické povaze logicky) jiné argumenty nez ty, jez se poji s pravnim
posouzenim véci ohledné jistiny, téZ neuplatnila.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky vyrokem rozhodnuti (srov.
nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III. US 253/96, otistény v priloze seSitu ¢. 7, roéniku
1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dovolani ve smyslu § 239 odst. 1 o. s. I'. pripustné
pro vSechny pravni otazky, na nichz napadené rozhodnuti spociva a jejichz reseni bylo dovolanim
zpochybnéno.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ze skutkového stavu véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu (a ktery v rozsahu, v némz se
pripustnost dovoléni opira o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. r., dovolanim ani nemohl byt zpochybnén),
Nejvyssi soud pri dalSich uvahach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim
skutkové zavéry, podle kterych:

1) sdruzeni K. jako zhotovitel a podnikatel K. D. jako objednatel si dne 13. 10. 1994 pisemné
dohodli (v listiné oznacené jako smlouva o dilo), Ze sdruzeni provede pro jmenovaného dilo
spocivajici dodavce a montazi fasady L. na objektu P. na ulici T. v K. V., a to v dobé od 15. 11.
1994 do 20. 12. 1994, s tim, Ze cena dila ¢ini 957 880 K¢. Pro pripad prodleni zhotovitele s
predanim dila byla dohodnuta smluvni pokuta ve vysi pul procenta denné z celkové dohodnuté
castky za kazdy den prodleni a ujednano, ze pripadna smluvni pokuta bude odecétena z konecné
faktury. Smlouvu za zhotovitele p-2odepsal F. O. starsi.

2) F. O. starsi a L. J. uzavreli 3. 1. 1994 pisemné smlouvu o sdruzeni, s tim, ze podle jeji hlavy 7
sdruzeni zastupuji navenek spolecnici, z nichz kazdy je opravnén jednat samostatné.

3) F. O. starsi a L. J. uzavreli 30. 6. 1996 za sdruzeni jako prodavajici se zalobkyni jako kupujici
smlouvu o prodeji podniku.

Podle ustanoveni 829 ob¢. zék. (jak platilo i ke 3. 1. 1994) se muze nékolik osob sdruzit, aby se
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spole¢né pricinily o dosazeni sjednaného ucelu (odstavec 1). Sdruzeni nemaji zpusobilost k pravum a
povinnostem (odstavec 2). Ustanoveni § 836 ob¢. zak. pak urcuje (a ke 3. 1. 1994 téz urcCovalo), ze
neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, rozhoduji ucCastnici o obstaravani spole¢nych véci jednomyslneé.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 obch. z&k. ve znéni G¢inném ke dni uzavreni smlouvy o dilo, tj. ve znéni
zékonu ¢. 264/1992 Sb., €. 591/1992 Sh., ¢. 600/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb. a ¢. 156/1994 Sb., platilo,
ze podnika-li vice osob pod spoleénym jménem bez zalozeni pravnické osoby, jsou tyto osoby povinny
splnit zavazky vzniklé pri tomto podnikani spolecné a nerozdilné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ackoliv sdruzeni podle § 829 a nasl. obC. zdk. nemda pravni
subjektivitu, ¢esky pravni rad pripoustél (a stale pripousti), aby vice osob (zde ¢lenové sdruzeni F. O.
starsi a L. ]J.) podnikalo pod spoleénym jménem (zde pod jménem ,K.“) bez zalozeni pravnické osoby
(kterou sdruzeni neni), a takto u¢inénym tkonum priznaval pravni zdvaznost (potud, Ze timto
zpusobem vzniklé zavazky z podnikani byly ony osoby povinny splnit spole¢né a nerozdilng). Ve
spojeni s vyse cit. zjiSténim ze smlouvy o sdruzeni pak 1ze uzavrit, Zze namitka neplatnosti smlouvy o
dilo pro vady v oznaceni zhotovitele nemuze obstat. Jestlize totiz F. O. starsi ¢inil pravni tkon
(uzaviral smlouvu o dilo) pod spolecnym jménem (,K.“), které s L. J. dali svému sdruzeni, pak jednal
zpusobem zdkonem dovolenym (srov. § 10 odst. 2 obch. zék.) a navic ve shodé s opravnénim
zalozenym mu (v pomérech sdruzeni) v hlavé 7 smlouvy o sdruzeni. Odvolaci soud na tomto zakladé
véc také resil a jak plyne z podaného vykladu, vyresil zkoumanou otdzku spravneé.

Zjevné neduvodna je dovolatel¢ina namitka, podle niz soud - nespravné - uzavrel, ze doslo k
posunuti terminu zhotoveni dila (do 27. 3. 1995). Nehledé ke skutkovému charakteru této namitky,
Nejvyssi soud poukazuje na to, ze takovy zavér odvolaci soud ve skutkové ani v pravni roviné
neucinil (vyslovné naopak uvedl, ze k posunuti terminu zhotoveni dila nedoslo).

K namitce, ze smluvni pokuta méa objektivni charakter, takze zavinéni objednatele neprichazi v ivahu
a zhotovitel se nemlze zbavit povinnosti dokoncit dilo v ur¢eném terminu ani v dusledku jakychkoliv
zapisu ve stavebnim deniku, 1ze uvést nasledujici: Smluvni pokuta ve smyslu ustanoveni § 544 a 545
obc¢. zak. a § 300 az 302 obch. zak. je institutem zajisténi zdvazkového vztahu pro pripad, kdy by
jedna ze smluvnich stran nedostdla svému zavazku. Z uvedeného tedy vyplyva, zZe ustanoveni o
smluvni pokuté 1ze aplikovat teprve za situace, kdy jedna ze smluvnich stran nesplnila touto pokutou
zajiStovany zavazek, a to bez ohledu na zavinéni. O tento pripad vsak ve véci nejde. Pravni posouzeni
véci odvolacim soudem spociva na skutkovych zjisténich, podle kterych se zhotovitel nedostal do
prodleni s provedenim dila proto, ze mu objednatel nevytvoril podminky nezbytné k tomu, aby dilo
mohlo byt provedeno radné a vcas (nebylo pripraveno stavenisté).

Podle ustanoveni § 365 obch. zak. je dluznik v prodleni, jestlize nesplni fadné a vcas svij zavazek, a
to az do doby poskytnuti rddného plnéni nebo do doby, kdy zdvazek zanikne jinym zplsobem.
Dluznik v$ak neni v prodleni, pokud nemuze plnit sviij zavazek v dusledku prodleni véritele.

Prodlenim véritele (v konkrétnim pripadé tedy prodlenim objednatele) se ve smyslu ustanoveni § 370
obch. zék. rozumi situace, kdy véritel v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze zavazkového
vztahu neprevezme radné nabidnuté plnéni nebo neposkytne spoluptsobeni nutné k tomu, aby
dluznik mohl splnit svij zavazek.

Jelikoz podle skutkovych zavéru soudu nizs$ich stupnu (jez se opiraly o zapisy ve stavebnim deniku)
nevznikla situace, za niZ by dovolatelka byla opravnéna pozadovat po Zalobkyni thradu smluvni
pokuty (pravni predchidce Zalobkyné nebyl v prodleni s predanim dila, nebot tento zavazek nemohl
splnit pro prodleni ptivodniho Zalovaného co do soucinnosti pri pripravé staveni$té), nemohlo dojit
ani k zapoc¢teni smluvni pokuty proti pohledévce zalobkyné.



Zbyva vyporadat se s namitkou, Ze nema-li sdruzeni dle § 829 a nasl. ob¢. zak. pravni subjektivitu,
nemohlo smlouvou o prodeji podniku ze dne 30. 6. 1996 prevést své pohledavky (vcetné té, o niz se
vede spor) na Zalobkyni.

Z ustanoveni § 833 ob¢. zak. vyplyva (a k 30. 6. 1996 téz plynulo), Ze poskytnuté penize nebo jiné
véci urcené podle druhu jsou ve spoluvlastnictvi vSech ucastnika (sdruzeni) v poméru k jejich vysi, a
to sdélenim o jejich oddéleni od ostatniho majetku ucastnika nebo predanim povérenému tcastniku.
Véci jednotlivé urc¢ené jsou v bezplatném uzivani vSech ucastnika.

Podle ustanoveni § 834 ob¢. zék. (a to i ve znéni k 30. 6. 1996) majetek ziskany pri vykonu spolecné
¢innosti se stava spoluvlastnictvim vSech ucastniku.

S ohledem na to, ze sdruzeni nema pravni subjektivitu a nemuze tudiz nabyvat prava ani zavazky, je
zrejmé, Ze nabyvateli prav a osobami odpovidajicimi za zadvazky sdruzeni jsou jednotlivi Gcastnici
sdruzeni.

Smlouva o prodeji podniku ze dne 30. 6. 1996 byla na strané prodavajici podepséna vSemi (v daném
pripadé toliko dvéma) ucastniky sdruzeni. Podle presvédceni NejvysSiho soudu k tomu, aby na
zékladé této smlouvy presla na nabyvatelku prava a zévazky ¢lent sdruzeni, nebylo v situaci, kdy $lo
o prodej uskutecnény spole¢nym pravnim tkonem téchto ¢lentl, zapotiebi jejich predchozi vzajemné
vyporadani. O tom, Ze jako prodavajici vystupuje ve smlouvé sdruzeni, plati beze zbytku to, co bylo
na dané téma uvedeno vySe (ve vztahu k § 10 odst. 2 obch. zdk. a § 829 odst. 2 obch. zak.) pri
posuzovani platnosti smlouvy o dilo.

Pro doplnéni je treba uvést, ze ucelem sdruzeni zalozeného dle § 829 a nasl. obC. zak. je mimo jiné i
sdruzeni prostiedkl jednotlivych tcastnikt takového seskupeni pro lepsi dosazeni jejich cile. Jednim
z divodul, pro¢ dochézi k vytvareni sdruzeni, je zdjem na tom, aby ¢innost jednoho ¢i nékolika
ucastnikl byla provadéna na ucet vSech, tedy, aby pravni ukony provedené jednim nebo vice
ucastniky zavazovaly vSechny tc¢astniky sdruzeni. V tomto kontextu pak lze - a to i s prihlédnutim k
dispozitivnimu charakteru ustanoveni § 836 ob¢. zdk. a k vyse citovanému ujednani obsazeném v
hlavé 7 smlouvy o sdruzeni - uzavrit, Ze Gcastnici sdruzeni mohli pod spoleCnym jménem sdruzeni
uzavrit napt. kupni smlouvu, smlouvu o dilo nebo smlouvu o postoupeni pohledavky ziskané z jejich
podnikéni ve sdruzeni.

Dovolatelce se tudiz prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spréavnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), dovolani jako nedavodné zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 o. s. I.).



