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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.06.2003, sp. zn. 29 Odo 333/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.333.2001.1

Cislo: 7/2004

Pravni véta: Jestlize si icastnici ve smlouvé o dilo sjednali, Ze pri vadach dila, za které zhotovitel
odpovida, uhradi (doplati) objednatel ¢ast ceny dila az po odstranéni téchto vad, a vady nebyly
odstranény presto, ze o to objednatel zhotovitele vcas a radné pozadal, pak skutecnost, ze objednatel
jiz v dusledku uplynuti promlc¢eci doby nemuze vynutit odstranéni vad dila na zhotoviteli soudni
cestou, nic neméni na zavéru, ze zadrzena cast ceny dila dosud neni splatna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.06.2003
Spisova znacka: 29 Odo 333/2001
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Smlouva o dilo

Predpisy: § 324 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 536 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 548 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se po Zalovaném domdhala zaplaceni ¢dstky 232 562,80 K¢, jako nedoplatku ceny dila (s
tim, Ze predmétem dila bylo provedeni stavebnich a montdznich praci na zemédélské provozovné S.)
ze smlouvy o dilo, uzavrené mezi ucastniky 17. 8. 1992, ve znéni dodatkt ¢. 1 (ze dne 14. 12. 1992) a
C.2 (zedne 17. 5. 1993) - dale téz jen ,smlouva o dilo”. Uvddéla, ze zdpis o odevzddni a prevzeti
stavby byl podepsdn 18. 2. 1993, pricemz zalobou uplatnénd a nekolikrdt ustné a pisemné
upominand ¢dstka odpovida zbytku z vyfakturovanych 4 577 452 K¢.

Okresnisoud Plzen - jih rozsudkem ze dne 30. 7. 1999 Zalobu zamitl (bod I. vyroku) a ulozil
zalobkyni zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni ¢dstku 31 995 K¢. Soud prvniho stupné
dospél po provedeném dokazovdni k zdvéru, Ze ucastnici platné uzavreli smlouvu o dilo a dohodli si
cenu dila, jejiz konecnd cdstka cinila 4 639 000 K¢, Ze vsak Zalobkyneé dosud neodstranila vady dila
uvedené v zdpisu o odevzddni a prevzeti stavby ze dne 31. 5. 1993 (ddle téz jen ,zdpis“) a zalovany
byl podle smlouvy oprdvnén v takovém pripadée pozastavit tthradu ve vysi deseti procent z ceny dila.

K odvolani zZalobkyneé Krajsk ys o ud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 5. 2000 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, zZe ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢dstku 232 562,80 K¢, do tri dnti od



pravni moci rozsudku (I. vyrok) a rozhodl, Ze Zddny z ticastnikii nema prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni pred soudy obou stupnt (druhy vyrok).

Odvolaci soud (bez dalsiho dokazovani) uzavrel, ze soud prvniho stupne sprdavné zjistil skutkovy stav,
nevyvodil z neéj vsak odpovidajici prdvni zavéry. Dilo bylo i podle odvolaciho soudu preddno
Zalovanému s vadami, a se zretelem k tomu, Ze k preddni stavby doslo 31. 5. 1993, Ize miti za to, Ze
Zalovany uplatnil u Zalobkyné vcas vady predstavujici jednak vady dila v dobé preddni, jakoz i vady
které mély vzniknout po preddni dila. Ze smlouvy o dilo objednateli (zalovanému) vzniklo prdvo
pozastavit uhradu faktury ve vysi deseti procent z ceny dila. Prevzetim dila nastala splatnost ceny
dila; aby vSak prdvo zalovaného predstavujici pozastaveni deseti procent z ceny dila znamenalo i
konecné snizeni ceny dila, bylo zapotrebi, aby Zalovany sviij ndrok na odstranéni vad dila uplatnil u
soudu; to vsak neucinil.

Lhuta k uplatnéni vad dila jiz Zalovanému uplynula a Zalobkyné vznesla ndmitku promlceni, coz
znamend, ze Zalovany jiz svij ndrok soudné uplatnit nemuze, avsak Zalobkyné ma stdle splatnou
pohleddvku predstavujici nedoplatek ceny dila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali vcas dovoldni jak zalobkyné, tak Zalovany.

Zalobkyné opird pripustnost dovoldni o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., namitajic, Ze jsou
dany dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 pod pismenem c) a d) o. s. i. Dovolatelka
poukazuje na to, Ze soud beze zbytku nevycerpal predmét sporu ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2
0. s. I, nebot nerozhodl o prislusenstvi zalované cdstky (o trocich), uplatnéném jejim poddnim z 27.
9. 1999. Potud rovnéz uvadéla, zZe ohledné chybéjiciho vyroku podala (v souladu s ustanovenim § 166
0. s. 1) ndvrh na vydadni dopliujictho rozsudku. Nesprdvnost rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolatelka spatruje i v tom, Ze ji nepriznal nahradu ndkladi rizeni, upozornujic, ze méla ve véci plny
uspéch a u zalovaného nebyly ddny predpoklady pro uplatnéni § 150 o. s. 1. Proto dovolatelka
pozaduje, aby v dovoldnim napadené cdsti (tedy v neexistujicim vyroku o prislusenstvi zalované
cdstky a ve vyroku o ndkladech rizeni) dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany opird pripustnost dovoldni o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., namitaje, Ze rozsudek
odvolaciho soudu spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci, tedy Ze je dan dovolaci divod
uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I". pod pismenem d). Konkrétné dovolatel uvedl, Ze za
situace, kdy md dilo vady, neni rddné dokonceno, a to i presto, Ze bylo prevzato. Obsah zdvazku se
pak méni tak, Ze odpovidd ndrokim objednatele z vadného plnéni a zdvazek zhotovitele zanikd az
uspokojenim prdva z vadného plnéni. Objednatel neni povinen do doby odstranéni vad platit ¢dst
ceny odpovidajici jeho ndroku na slevu.

Na této skutecnosti nic nemeni ani to, Ze objednatel se svého ndroku na odstraneni vad plnéni
nedomdhal soudni cestou a z jeho strany uplynula promlceci lhiita k uplatnéni ndroku na odstranéni
vad. To podle dovolatele znamend, ze k zalobkyni uplatnéné ndmitce promlceni nemize byt toto
prdvo zalovanému prizndno soudem, vzhledem k § 324 odst. 3 obch. zdk. vsak nezaniklo.

Skutkova zjisténi, konkrétne skutkova zjisténi tykajici se vzniku prdva na zaplaceni, nemaji proto
oporu v provedeném dokazovdni. Rozhodnuti odvolaciho soudu trpi rovnéz jinou vadou rizeni, nebot
odvolaci soud se odchylil od hodnoceni diikazti soudem prvniho stupné, aniz by provedl dalsi diikazy,
pripadné zopakoval dikazy jiz provedené pred soudem prvniho stupné. Témito argumenty dovolatel
po obsahové strdance vymezuje dalsi dovolaci diivody dle § 241 odst. 3 pism. b) a ¢) o. s. I, jejichZ
prostrednictvim Ize namitat, Ze rizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno b/), a ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které
nemd v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni (pismeno c/).



Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpisi (to jest podle obc¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde - se zretelem k datu vyddni napadeného
rozsudku - i v této veci.

Dovoladni zalobkyné neni v dané véci pripustné.

Dle § 236 odst. 1 o. s. . dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovoldni proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, 238 a 239 o. s. . Zmatecnostni vady
ve smyslu § 237 o. s. 1., jez dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti, nebyly v dovoldani namitdny a
Z obsahu spisu se nepoddvaji a dovoldni neni pripustné ani dle § 238 0. s. 1. nebo dle § 239 0. s. 1.,
nebot neexistujici vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu nemtze byt ani vyrokem ménicim ani
potvrzujicim.

V ¢dsti, v niz smérovalo dovoldni proti neexistujicimu vyroku o prislusenstvi pohleddvky, neni
dovolani jiz z toho divodu pripustné. Jak se navic poddvd z obsahu spisu, odvolaci soud mezitim
usnesenim ze dne 8. 12. 2000, které nabylo prdvni moci 3. 1. 2001, dovolatel¢in navrh na doplnéni
svého rozsudku zamitl, uzaviraje, Ze jeho rozsudkem bylo rozhodnuto o celé projedndvané veci.

Zalobkyné podala vyslovné dovoldni i proti vyroku o ndkladech fizeni. Tento vyrok - a¢ soucdsti
rozsudku - md povahu usneseni, takZe pripustnost dovoldni proti nému je nutno pomérovat
ustanovenimi § 237, 238a a 239 o. s. I". Existenci zmatecnostnich vad vypoctenych v § 237 odst. 1 o.
s. T. Nejvyssi soud jiz drive vyloucil a nejde téz o zadny z pripadit vypoctenych v ustanoveni § 238a
odst. 1 pod pismeny b) az f).

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a § 239 o. s. T. neni dovolani proti té cdsti vyroku, jez se tykd
nakladi odvolaciho rizeni, pripustné proto, Ze potud nejde o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti
odvolaciho soudu. Ta c¢dst vyroku, jiz bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni pred soudem prvniho
stupneé, nemd povahu usneseni ve véci samé (§ 239 o. s. I".) a pouziti § 238a odst. 1 pism. a) je
vylouceno (bez zretele k tomu, zda jde o ménici rozhodnuti) podle vyslovné upravy obsazené v tomto
ustanoveni, v casti véty za strednikem.

Tento zdvér s sebou nese konecné posouzeni zZalobkynina dovolani jako nepripustného. Nejvyss
s o u d je proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1*.), podle § 243b odst. 4 a
218 odst. 1 pism. ¢) o. s. . odmitl.
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Zoduvodnéni:

Dovolani zalovaného je ve smyslu § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné a je i divodné. Dovolaci
soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv. ,zmate¢nostem®)
a (je-li dovoléani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové
vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 0. s. I'.). ZmatecCnostni vady nebyly dovolanim namitany a z obsahu spisu
nevyplyvaji, takze vedle zjiSténi, zda je rizeni postiZzeno jinou vadou, se dovolacimu prezkumu - v
hranicich pravnich otdzek formulovanych v dovolani - otvird posouzeni spravnosti skutkovych
zjiSténi a pravnich zavéru napadeného rozsudku.



Jinou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. spatroval dovolatel ve
skutecnosti, Ze odvolaci soud, aniz by zopakoval dikazy provedené pred soudem prvniho stupné, se
odchylil od hodnoceni, jez ucinil soud prvniho stupné.

Namitanou vadou rizeni pred odvolacim soudem netrpi, nebot odvolaci soud dokazovani nedoplinoval
a dokonce ani neprovedl odliSné hodnoceni jiz drive pred soudem prvniho stupné provedenych
dukazu; v odiivodnéni svého rozhodnuti pak vyslovné uvedl, ze soud prvniho stupné spravné zjistil
skutkovy stav. Odvolaci soud na zakladé skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné provedl
toliko odlisSné pravni posouzeni véci. V takovém postupu soudu vSak nelze spatrovat jinou vadu rizeni
ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.

Déle se Nejvyssi soud zabyval existenci dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o. s. ., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v souvislosti s
dovolatelovou namitkou, Ze objednatel (zalovany) neni povinen do doby odstranéni vad platit ¢ast
ceny odpovidajici jeho naroku na slevu, a ze na této skuteCnosti nic neméni ani to, Ze objednatel se
svého naroku na odstranéni vad plnéni nedomahal soudni cestou a Ze z jeho strany uplynula
promlcéeci lhtita k uplatnéni naroku na odstranéni vad.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V mezich dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. dovolaci soud zkoum4d, zda pravni
posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni uc¢inénych skutkovych zavéru bez zretele k tomu, zda tyto
skutkové zavéry jsou dovolatelem rovnéz zpochybnény (prostrednictvim dovolaciho divodu dle § 241
odst. 3 pism. ¢/ o. s. I.).

Odvolaci soud zalozil své tvahy predevsim na zjiSténi soudu prvniho stupné, ze podle ujednéni
obsazeného ve smlouvé o dilo mél objednatel (zalovany) pravo pozastavit thradu faktury ve vysi
deseti procent z ceny dila, jestlize dilo bude predéno s vadami a nedodélky, a ze pozastavenou castku
je objednatel (zalovany) povinen uvolnit od ¢trnacti dn po jejich odstranéni. Dilo pritom bylo i podle
odvolaciho soudu predéno Zalovanému s vadami, s tim, Zze Zalovany uplatnil u zalobkyné vcas vady
dila v dobé predani, jakoz i vady, které mély vzniknout po predéni dila. Z téchto skutkovych zavéru
Nejvyssi soud pri dalSich Gvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé
sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco jiného, vznikd narok na
cenu provedenim dila.

Podle ustanoveni § 324 obch. zak. dale plati, ze zavazek zanikne, je-li vériteli splnén vcas a radné
(odstavec 1). Jestlize dluznik poskytne vadné plnéni a véritel nemd pravo odstoupit od smlouvy nebo
tohoto prava nevyuzije, méni se obsah zavazku zpusobem, ktery odpovida narokim véritele vzniklym
z vadného plnéni, a zadvazek zanika jejich uspokojenim (odstavec 3).

Z posledné citovaného ustanoveni plyne, zZe plnéni s vadami (zde plnéni Zalobkyné coby zhotovitelky
dila) neni radnym plnénim. Pri vadném plnéni pak ma véritel (zde zalovany coby objednatel dila),
ktery od smlouvy neodstoupil (nebo jemuz pravo odstoupit od smlouvy ani neprisluselo), k dispozici
naroky z odpovédnosti za vady (vCetné naroku na odstranéni vad). Jestlize takové naroky uplatni,
meéni se puvodni zavazek ve vztahu k takto uplatnénym véritelovym pravim.

V posuzovaném pripadé zalovany (objednatel) i podle minéni odvolaciho soudu radné a v¢as uplatnil
u zalobkyné (zhotovitelky) narok na odstranéni vad dila, pricemz v souladu se smlouvou uplatnil



pravo zajistit si splnéni tohoto odpovédnostniho naroku pozastavenim vyplaty ¢asti ceny dila (deseti
procent z ceny dila). Tento zpusob zajisténi zavazku zhotovitele odstranit vady dila (za samozrejmého
predpokladu - jenz byl v této véci dodrzen - Ze objednatel vady dila vCas reklamuje a o jejich
odstranéni zada) neni v obéanskopravnich ¢i obchodnich vztazich nikterak neobvykly. Jeho hlavni
smysl tkvi v tom, Ze objednatel neni povinen uhradit plnou cenu vadné provedeného dila (ma pravo
zadrzet smluvné ur¢enou cast ceny dila) drive, nez zhotovitel vady dila odstrani.

Jinak receno, splatnost Casti ceny dila se na zakladé klauzule, kterou obsahuje i smlouva o dilo v této
véci - po zjisténi, Ze dilo ma vady, za néz zhotovitel odpovida a o jejichZ odstranéni objednatel
zhotovitele vcas a radné pozadal - odklada do doby, nez dojde k odstranéni vad (coz se nestalo).
Skutecnost, ze objednatel (zalovany) jiz v dusledku uplynuti proml¢eci doby nemuze vynutit
odstranéni vad dila na zhotoviteli (zalobkyni) soudni cestou, na zavéru, ze Cast ceny dila, kterou
objednatel v souladu se smlouvou zadrzel (nevyplatil zhotoviteli), dosud neni splatna (jelikoz k jeji
thradé mé podle smlouvy o dilo dojit do Ctrnécti dnd po odstranéni vad dila), niceho neméni. Pravo
na odstranéni vad dila totiZz objednatel (Zalovany) stale (byt jen v naturalni podobé) ma (promlc¢enim
k zéniku tohoto prava nedoslo).

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery - opiraje svij isudek o promlceni naroku na
odstranéni vad dila - vySel z toho, ze zalovanym pravem zadrzeny doplatek ceny dila 1ze zalobkyni
priznat bez zretele k tomu, Ze ta vady dila, po jejichz odstranéni méla byt zadrzena Céastka doplacena,
neodstranila, proto spravné neni a dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl uplatnén
pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 243b odst. 1, véty za strednikem, o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné pravni, pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné
zabyvat se téz existenci dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. T.



