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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.05.2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.186.2002.1

Cislo: 1/2004

Pravni véta: Jestlize obchodni jméno (nyni obchodni firma) zalovaného obsahovalo oznac¢eni
druzstvo, pak skutecnost, ze k obchodnimu jménu (obchodni firmé) nebyl pripojen dodatek oznacujici
pravni formu zalovaného (druzstvo), neprekazela radné identifikaci zalovaného jako druzstva; neslo o
vadu zaloby, ktera brénila pokracovani v rizeni. Nebranila-li skutec¢nost, ze zaloba neobsahovala udaj
o sidle zalovaného, soudu prvniho stupné se Zalovanym v rizeni jednat (dorucovat mu soudni
pisemnosti), pak absence tohoto idaje nemohla byt divodem pro odmitnuti zaloby dle § 43 odst. 2 o.
s. I. Obsahuje-li zaloba urcita, byt z hlediska své projednatelnosti nedostatec¢na, skutkova tvrzeni,
pak vyzva formulovana jen tak, aby zalobce doplnil zalobu tim, ze uvede skutkova tvrzeni, o ktera
opira svj narok, neni radnou vyzvou ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. I'.; neobsahuje totiz radné pouceni
zalobce o tom, v ¢em spociva vadnost stavajicich (v zalobé obsazenych) tvrzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.2003
Spisova znacka: 29 Odo 186/2002
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 2 odst. 3 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 221 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 43 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 79 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 9 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se zalobou ze dne 17. 6. 1998, podanou u Okresniho soudu v Bfeclavi 22. 6. 1998, po
Zalovaném, oznaceném jako ,Zemédélské druzstvo S.“, domdhali zaplaceni &dstek 47 030 K¢& za
znicené porosty a 126 500 K¢& za majetkové ndroky vyplyvajici z transformace. Zalobu odtivodnili tim,
Ze Zalovaného vyzvali dopisy ze dne 23. 4. 1998 k vyplaceni téchto finanénich ndhrad. Zalovany na
vyzvy nereagoval a poZadované ndhrady neuhradil. Zalobci tihrady urgovali dopisy ze dne 2. 6. 1998.
Zalovany nereagoval ani na urgence a pozadovanou ¢dstku neuhradil. Vyddni rozsudku, jimZ by
Zalovanému bylo uloZeno uvedené ¢dstky zalobctum uhradit, Zadaji tedy Zalobci proto, Ze Zalovany na
jejich vyzvy nereaguje a snazi se zadrzZet a nezdkonné ddle hospodarit s majetkem Zalobctl.



Okresnisoudv Breclavi usnesenim ze dne 16. 1. 2001 - odkazuje na ustanoveni § 43 odst. 2 o.
s. 1. - Zalobu odmitl. Podle soudu Zaloba postrada skutkovad tvrzeni, o néz Zalobci opiraji sviij ndrok, a
Zalovany nenf fddné oznaden sidlem a prdvni formou. Zalobci, aé byli vyzvou ze dne 8. 12. 2000,
dorucenou jim 19. 12. 2000, zddani o doplnéni Zaloby ve [htité deseti dnti od doruceni vyzvy, ji radné
nedoplnili (poddnim ze dne 21. 12. 2000 se zalobci pouze ohrazuji proti vyméreni soudniho
poplatku). Pro vady Zaloby pak nelze v rizeni pokracovat.

K odvoldni zalobcti Krajsk ysoudvBrné - cituje ustanoveni § 42 odst. 4, § 79 odst. 1 0. s. T. -
usnesenim ze dne 15. 10. 2001 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, prisvédcuje jeho zdvéru, ze
Zaloba je neuplnd co do presného a urcitého oznaceni zZalovaného (neni oznacen sidlem a chybi
dodatek oznacujici jeho prdavni formu), i co do vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti, umoznujicich
stanovit, jaky skutek md byt predmétem rizeni, a Ze pro tyto vady nebylo mozné v rizeni pokracovat.
Poukdzal i na to, Ze Zalobci ve stanovené lhuté ani ndsledné nereagovali na vyzvu soudu k doplnéni
zaloby, dorucenou jim 19. 12. 2000.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci v¢éas dovoldni, namitajice, Ze spocivd na nesprdvném
prdavnim posouzeni véci (tedy Ze je ddn dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Konkrétné
dovolatelé uvddéji, ze Zaloba nebyla neuplnd ani co do oznaceni Zalovaného, ani co do vyliceni
rozhodujicich skutecnosti. Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldnim napadené rozhodnuti v plném rozsahu
potvrdil, nebot je vécné sprdavné.

Jelikoz soud prvniho stupné rozhodl ve veci po 1. 1. 2001 (16. 1. 2001), uplatni se pro dovolaci rizeni
- v souladu s body 1., 15. a 17. hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony -
obcansky soudni rdd ve znéni ucinném od 1. 1. 2001.

Dovolani je pripustné ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. T.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu se Nejvyssi soud zabyval spravnosti zavéru odvolaciho
soudu, ze Zaloba ma (pres radnou vyzvu soudu) vady branici pokracovani v rizeni. Pravni posouzeni
véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné vyzval dovolatele pripisem ze dne 8. 12. 2000, aby
»doplnili navrh ze dne 17. 6. 1998 tim, ze uvedou sidlo a pravni formu zZalovaného a skutkova tvrzeni,
o ktera opiraji sviij narok. Nebude-li navrh doplnén ve 1htité deseti dnti od doruceni této vyzvy, bude
rizeni podle § 43 odst. 2 o. s. I'. zastaveno”.

Zalobci na tuto vyzvu, jeZ jim byla doru¢ena spole¢né s vyzvou k ihradé soudniho poplatku ze Zaloby
dne 19. 12. 2000, reagovali pripisem doSlym soudu 27. 12. 2000, v némz mimo jiné (vedle toho, ze
poukazovali na to, ze jsou od soudnich poplatku osvobozeni) uvedli, ze ,véc se tyka nahrad za
znicené trvalé porosty a za majetkové naroky vyplyvajici z transformace v souladu se zdkonem ¢.
229/1991 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisti)”. V odvolani proti usneseni ze dne 16. 1. 2001 pak mimo
jiné oznacili zalovaného jako ,Zemédélské druzstvo S., ul. B. 577"



Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda pokracovani v rizeni branily nedostatky v oznaceni
Zalovaného.

Dle ustanoveni § 79 odst. 1, véty druhé a treti, o. s. I. ve znéni GCinném ke dni podéni zaloby, navrh
musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, povolani a bydlisté ucastnikl
(obchodni jméno nebo néazev a sidlo pravnické osoby), popripadé téz jejich zastupcu, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznacCeni dukazi, jichz se navrhovatel dovolavd, a musi byt z néj patrno,
¢eho se navrhovatel domdaha. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztah musi navrh dale
obsahovat identifikacni ¢islo pravnické osoby, popripadé dalsi idaje potrebné k jeji identifikaci a
udaj o tom, zda néktery z ucastniki je zapsan v obchodnim rejstriku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2, véty treti, zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, platilo, Ze soucésti obchodniho jména (od 1. 1. 2001 pak soucasti firmy)
pravnickych osob je i dodatek oznacujici jejich pravni formu.

Ustanoveni § 221 odst. 2 obch. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 (od 1. 1. 2001 ustanoveni §
221 odst. 3) pak urcovalo, ze obchodni jméno (od 1. 1. 2001 firma) druzstva musi obsahovat oznaceni
Ldruzstvo”.

Z vys$e uvedenych udaju plyne, ze obchodni jméno zalovaného, tak jak je zalobci oznacili jiz v zalobé,
oznaceni ,druzstvo” vskutku - ve shodé s § 221 odst. 2 obch. zdk. - obsahovalo. Pak ovSem
skutecnost, Ze oznaceni zalovaného neobsahovalo (dle § 9 odst. 2 obch. zak.) také dodatek oznacujici
jeho pravni formu (udaj, Ze jde o druzstvo), identifikaci zalovaného coby druzstva neprekazela a
nemohla byt vadou, ktera branila pokracovani v rizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 obch. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 sidlem pravnické osoby je
adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim nebo zivnostenském rejstriku nebo v jiné evidenci.
Od 1. 1. 2001 pak stejné ustanoveni (ve vété prvni) urcovalo, Ze sidlem pravnické osoby je adresa
zapsana jako jeji sidlo v obchodnim rejstiiku nebo v jiné zakonem upravené evidenci.

Podle idaju z obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Brné (oddilu X, vlozky 589), tam
zapsanou adresou sidla zalovaného v dobé od podéni Zaloby byla a dosud je adresa ,S., PSC ..., okres
B.“.

Dovolatelé se pak myli, jestlize usuzuji, ze pozadavku na radné oznaceni sidla zalovaného dostali. Je
totiz zjevné, ze jak v zalobé, tak pozdéji v odvoléni, nerozliSovali mezi obchodnim jménem
zalovaného, jez obsahovalo i slovo ,S.” (,Zemé&délské druzstvo S.“), a vlastnim udajem o sidle
zalovaného. Pomineme-li uvedeni dodatku oznacujiciho pravni formu Zzalovaného, pak by pozadavku,
radného oznaceni zalovaného jeho obchodnim jménem (od 1. 1. 2001 obchodni firmou) a sidlem ve
shodé s ustanovenim § 79 odst. 1, véty druhé, o. s. f. odpovidalo oznaceni: ,Zemédélské druZstvo S.,
se sidlem v S., PSC ..., okres B.“. Udaj o tom, Ze Zalovany sidli v S., vak obsahuje teprve dovolani
zalobct. Odtud tsti zaveér, ze oznaceni Zalovaného co do tdaje o jeho sidle vskutku radné nebylo.

V usneseni uverejnéném pod c¢islem 53/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
uzavrel, ze zastavi-li soud rizeni pro vadné oznaceni zalovaného, je doruc¢eni rozhodnuti takovému
»Zalovanému” (nebo tomu, kdo podle soudu meél onim ,zalovanym” spravné byt) pojmoveé vylouceno.
Podstata rozhodnuti totiz v takovém pripadé tkvi pravé v tom, Ze nedostatecna identifikace
zalovaného subjektu soudu znemoznuje s nim jako s ucastnikem rizeni jednat (tedy mu i se
zavaznymi ucinky dorucovat soudni pisemnosti).

V daném pripadé ovSem obsah spisu zaveér, ze nedostatecné oznaceni zalovaného (co do udaje o sidle
zalovaného) soudu branilo v rizeni pokracovat (s takto oznacenym zalovanym jednat), nepodporuje.



Naopak se odtud podava, ze soud prvniho stupné nemél od pocatku rizeni zadné obtize v komunikaci
se zalovanym oznacenym puvodné pouze obchodnim jménem. Jiz 26. 8. 1998 mu totiz
(prostrednictvim posty) radné dorucil zalobu, ke které se zalovany podanim doslym soudu 9. 9. 1998
i vyjadril. Dne 26. 1. 2001 pak soud prvniho stupné dorucil zalovanému usneseni o odmitnuti zaloby,
dne 5. 3. 2001 stejnopis odvolani zalobct, dne 28. 11. 2001 usneseni odvolaciho soudu a dne 18. 12.
2001 zalozené prilohy. Jestlize tedy soud prvniho stupné svym postupem opakované dokladal, Ze mu
nelplna identifikace zalovaného co do udaje o jeho sidle nebrédnila v rizeni s timto ucastnikem
jednat, pak ovSem nemuze obstéat ani zavér soudl obou stupnu, Ze tento nedostatek opodstatnoval
odmitnuti zaloby dle § 43 odst. 2 o. s. T

Odvolacimu soudu je vSak treba dat za pravdu v zavéru, Ze zaloba je neprojednatelnd, jelikoz
neobsahuje radné vyliCeni rozhodujicich skutecnosti (srov. § 79 odst. 1, vétu druhou, o. s. I.).

Ve shodé s vykladem podavanym pravni teorii i soudni praxi se rozhodujicimi skute¢nostmi ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 1, véty druhé, o. s. . rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby
bylo jasné, o cem a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Neuvede-li zalobce v zalobé vSechna
potrebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu Zaloby, ktera by branila
pokracovani v rizeni (§ 43 odst. 2 o. s. I.), jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti,
kterymi byl vymezen predmeét rizeni po skutkové strance. Jinak receno, skutkové okolnosti, z nichz
lze usuzovat na existenci zalobou uplatnéného naroku, musi byt v zalobé vyliceny tak, aby v Zalobé
popsany skutek (skutkovy déj), umoznoval jednoznac¢nou individualizaci zalobcova naroku, to jest
nemoznost jeho zamény s jinym skutkem (v pravni teorii srov. napr. Bures, J. - Dréapal, L. - Mazanec,
M.: Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1997, str. 168, a v judikature
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura €. 11, ro¢nik 2002, pod ¢islem 290).

VySe popsana skutkova tvrzeni zalobct jejich narok po skutkové strance nikterak neindividualizuji a
z hlediska radného projednani zaloby jsou zjevné nedostatecnda. Dovolani je presto diivodné.

Soud prvniho stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby pred 1. 1. 2001, takze nalezitosti jeho
vyzvy se ridily ustanovenim § 43 o. s. I. ve znéni uc¢inném pred timto datem. Toto ustanoveni
urcovalo, ze predseda sendatu vyzve Ucastniky, aby nespravné nebo netplné podani bylo opraveno
nebo doplnéno. Poucuje ucastniky také, jak je treba opravu nebo doplnéni provést (odstavec 1).
Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, soud rizeni zastavi. O téchto nasledcich musi byt icastnik poucen (odstavec
2).

Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti uverejnéném pod cislem 36/1999 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek vysvétlil, ze vyzva k odstranéni vad podéni musi obsahovat idaje o tom, v ¢em je podani
nespravné nebo neulplné, pouceni, jak je treba opravu nebo doplnéni provést, a pouceni o tom, ze
rizeni bude zastaveno, jestlize podani nebude v¢as opraveno nebo doplnéno; vyzvu Cini soud formou
usneseni. V rozsudku ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 308/96, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 12, rocnik 1997, pod poradovym cislem 91, pak Nejvyssi soud uzavrel, ze zastaveni
rizeni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. I. (od 1. 1. 2001 odmitnuti zaloby) nelze spojovat s
vadou zaloby (byt objektivné existujici), na kterou soud neupozornil nebo ve vztahu ke které nepodal
konkrétni pouceni o zpusobu jejiho odstranéni.

Pozadavek, aby zalobci doplnili Zalobu tim, Ze uvedou (...) skutkové tvrzeni, o kterd opiraji svij
narok, naleZitostem radné vyzvy k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti neodpovida. Zaloba - jak
rozebrano vyse - urcitd, byt z hlediska své projednatelnosti nedostatecna, skutkova tvrzeni obsahuje;
vyzva (ktera nebyla ucinéna ani naleZitou formou - usnesenim), jez zada o uvedeni skutkovych
tvrzeni, o ktera zalobci opiraji svij narok, tudiz neobsahuje radné pouceni zalobcl o tom, v ¢em


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C648542BDD1B93DEC1257A4E006A8C1F?openDocument&Highlight=0,null,

spociva vadnost stavajicich (v Zalobé obsazenych) tvrzeni. Na jejim zdkladé proto nemohl soud
prvniho stupné zalobu pro absenci prislusnych zalobnich tvrzeni odmitnout.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem proto co do zavéru, ze byly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby, neobstoji a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi
soud proto, aniz ve véci narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni
zru$il; protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2, 3a60.s.T.).



