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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.05.2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.162.2003.1

Cislo: 3/2004

Pravni véta: Vedlejsi tcastnik neni podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2001
osobou opravnénou k podani dovolani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 162/2003
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ucastnici rizeni

Predpisy: § 240 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 93 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 9. 12. 1998 zamitl Zalobu na zaplaceni cdstky 19
586,08 DEM s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladil rizeni.

K odvoldni zalobce M é st s k y s o ud v Praze usnesenim ze dne 15. 10. 1999 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 19. 4. 2000 ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
castku 4896,52 DEM s prislusenstvim, ohledné c¢dstky 14 689,53 DEM s prislusenstvim Zalobu
zamitl, ohledné c¢dstky 5854,68 DEM s prisluSenstvim rizeni zastavil a rozhodl o ndhradé ndkladi
rizeni ve vztahu mezi tucastniky a vici statu.

K odvoldni vsech tcastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2001 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé, v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyrocich o
ndkladech rizeni zménil tak, Ze ndrok zalobce je co do zdkladu opodstatnén v rozsahu 20 % s tim, ze
o vySi ndroku a ndkladech rizeni bude rozhodnuto v dalsim rizeni pred soudem prvniho stupné
konecnym rozsudkem; ve vyroku o zastaveni rizeni zistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 19. 6. 2001 ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
castku 1517,22 DEM s prislusenstvim, ohledné ¢astky 18 068,86 DEM s prislusenstvim Zalobu zamitl
a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici statu.



K odvoldni vedlejsiho ucastnika Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé potvrdil ve znéni, Ze Zalovand je povinna zaplatit
Zalobci cdstku 775,74 EURO s prislusenstvim, potvrdil jej ve vyrocich o ndkladech rizeni a rozhodl o
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala CP, a. s., za CKP jako vedlejsiho ti¢astnika ,na strané a ve
prospéch zalovaného” dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), b) a
c) o. s. I. a které oduvodriuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 0. s. T.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil spolu s rozsudkem soudu prvniho
stupné a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjddreni s poukazem na sprdvnost napadeného rozhodnuti navrhl, aby dovoldn{
bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i'.) po zjiSteni, Zze dovoldni, které bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu poddno ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
1., a po prezkoumdni véci podle § 243a odst. 1, véty prvni, o. s. I". ve znéni ucinném od 1. 1. 2001
dospél k zdveru, ze dovoldni podala osoba, kterd k tomu neni oprdvnéna. Na strané vedlejsiho
tucastnika pritom jednal s CP, a. s. (dne 8. 10. 1997 vstoupila do tizeni), nebot ackoliv jeji prdva a
povinnosti vzniklé ze zdkonného pojisténi presly dnem 1. 1. 2000 podle § 29 odst. 1, véty prvni a
druhé, zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zdkontl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), na CKP,
neprichdzi u vedlejsiho tcastnika (§ 93 o. s. i".) v tivahu procesni ndstupnictvi z titulu singularni
sukcese a k vystoupeni CP, a. s., z Fizeni nedoslo.

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Zoduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podle ustanoveni § 240 odst. 1, véty prvni, o. s. . u¢astnik muze podat dovolani do dvou mésicu od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle ustanoveni § 93 odst. 3 o. s. I'. v Iizeni ma vedlejsi ucCastnik stejnd prava a povinnosti jako
ucastnik. Jedna vsak toliko sam za sebe. Jestlize jeho ukony odporuji ukonum ucastnika, kterého v
rizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vsech okolnosti.

Vedlejsi tcastnik ma podle této Upravy zasadné stejnad prava a povinnosti jako tcastnik rizeni a jeho
postaveni se odviji od ucastnika, na jehoz podporu vystupuje; neni vSak opravnén provadét tikony
znamenajici dispozici s rizenim, s predmétem rizeni nebo s tkony, které ucinil sém tucastnik. Zakon
pritom vyslovné neresi, zda je vedlejsi Gcastnik opravnén podat dovolani. Vzhledem k tomu, ze v
zakoné je vyslovné upravena legitimace vedlejsiho tcastnika pouze k podani odvolani, zaloby na
obnovu rizeni a zaloby pro zmatecnost pri souCasném vymezeni podminek, za nichz muze tyto
opravné prostredky uplatnit (srov. ustanoveni § 203 odst. 1 a § 231 odst. 1 o. s. I'. ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2001), zatimco o opravnéni vedlejSiho ucastnika podat dovolani zdkon nic neuvadi, je treba
dovodit, ze zdkon vedlejSimu ucastniku opravnéni podat dovolani nedava. Tento vyklad (pomoci
argumentu e silentio legis) je zastavan i v pravni teorii (viz Bures, J., Drépal, L., Mazanec, M.,
Obcansky soudni rad, komentar, 5. vydani, Praha C. H. Beck, 2001, s. 995, bod 2.).

V posuzovaném pripadé podal dovolani vedlejsi Gcastnik na strané zalované, tedy nékdo, kdo k tomu
neni opravnén. Nejvyssi soud proto takové dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a §



218 pism. b) o. s. . odmitl.



