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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2003, sp. zn. 25 Cdo 1565/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.1565.2001.1

Cislo: 4/2004

Pravni véta: Objektivni odpovédnost provozovatell garazi a jinych podniki podobného druhu (§ 435
obC. zak.) vuci vlastniku dopravniho prostredku a jeho prislusenstvi neni vylouCena tim, ze dopravni
prostredek do takového zarizeni umistila treti osoba.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2003

Spisova znacka: 25 Cdo 1565/2001

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 435 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 18. 10. 2000 zamitl zalobu na zaplaceni ¢dstky
700 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce koncem
listopadu 1997 predal sviij osobni automobil BMW 750 iL za ucelem provedeni opravy a soucasné
uzivdani po dobu své nepritomnosti v Ceské republice svému zndmému D. K., ktery dne 28. 11. 1997
zaparkoval vozidlo na parkovisti u letisté R., jehoZ provozovatelem je zalovand; dne 30. 11. 1997
ozndmil policii odcizeni tohoto vozidla. Zalobce se do Ceské republiky vrdtil dne 8. 1. 1998, téhoz
dne se dozvédél o ztrdté vozu a 20. 1. 1998 se pak dostavil na pracovisté Zalované, kde zZddal
ndhradu skody podle § 436 obc. zdk. S odkazem na ustanoveni § 435, 436 a 433 obc. zdk. soud
dovodil, Ze za situace, kdy smlouva o parkovdni byla platne uzavrena mezi D. K. a Zalovanou, pricemz
k parkovani vozu zalobce na parkovisti nedoslo pro Zalobce, nybrz pro D. K., je osobou oprdvnénou
domdhat se ndroku z odpovédnostniho zdvazku (tj. ndhrady skody) pouze ten, kdo uzavrel
predmétnou smlouvu. Zalobce proto neni subjektem prdva na ndhradu skody, které je predmétem
rizeni, a neni tedy aktivné vecné legitimovan. S ohledem na tento prdvni zdavér se soud jiz dale
nezabyval otdzkou prekluze ndroku na nahradu skody podle § 436 obc. zdk.

K odvolani Zalobce M é st sk ys o udv Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2001 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni a pripustil proti rozsudku
dovoldni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjistéenimi i s prdvnimi zdvéry soudu prvniho
stupné a doplnil, ze odpovédnost podle § 435 ob¢. zdk. vychdzi ze stejné konstrukce jako
odpoveédnost ve smyslu ustanoveni § 433 obc¢. zdk., podle néjz jde o odpovédnostni vztah, jehoz



subjekty jsou na jedné strané provozovatel poskytujici ubytovdni a na druhé strané fyzickd osoba.
Provozovatel odpovidd za $kodu zptisobenou na vécech ubytované fyzické osoby, pricemz neni
rozhodujici, zda vnesené véci jsou vlastnictvim této fyzické osoby, nebot rozhodujici je zde zdvazkovy
vztah, zalozeny smlouvou o ubytovdni. Obdobné je proto treba posuzovat i pripady odpovédnosti
provozovatelt gardzi a jinych podniki podobného druhu (§ 435 ob¢. zdk.), a to i pokud jde o
posouzeni vécné a aktivni legitimace. Jestlize totiz mize v pripadé odpovédnosti za skodu podle §
433 obc. zdk. uplatnit takovy ndrok jen ucastnik zavazkového vztahu (tedy i nevlastnik véci, na niz
skoda vznikla), je tomu tak i v ramci rezimu § 435 obc. zak. Tomuto vykladu ostatné podle odvolaciho
soudu odpovidd i kratkd patndctidenni prekluzivni lhiita k uplatnéni prdava na nahradu skody (§ 436
ob¢. zdk.), kterd by se jinak - pokud by prdvo na ndhradu skody mohl uplatnit jen vlastnik véci -
neumerné a v rozporu s jejim ucelem prodluzovala.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovoldni, které oduivodriuje podle ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Namitd, Ze vlastnik véci vykondvd nad véci veskerd prdva, nese z ni
uzitek a na druhé strané nebezpeci vzniku skody. Jestlize podle § 436 ob¢. zdk. prdvo na ndhradu
skody musi byt uplatnéno poskozenym, pak Ize dovodit, Ze ndrok na ndhradu skody md prave ten,
komu skutecné Skoda vznikla, tedy vlastnik véci. Z ustanoveni § 433 obc. zdk. Ize vyvodit zavér, ze
odpovédnostni vztah je podminén smlouvou (napr. o ubytovdni nebo parkovani), na druhou stranu se
vSak tcastnikem tohoto odpovédnostniho vztahu stdvd i viastnik véci, neboli ten, kdo nese jeji ztrdtu,
poskozeni nebo zniceni. Podle dovolatele Ize stézi soudit, ze by obcansky zdkonik neumoznil
vlastniku poskozené véci domdhat se svého prdava na nahradu skody bez soucinnosti s osobou, kterd
uzavrela vyse uvedeny zdvazkovy vztah. Odpovédnostni vztah za skody zptsobené na vnesenych
nebo odlozenych vécech tedy sice vznikd na zdkladé prislusné smlouvy mezi zdkaznikem a
provozovatelem, ale pro pripad vzniku Skody je rozhodujici, kdo skutecnou skodu nese a vystupuje
tak v odpovédnostnim vztahu jako poskozeny. Vlastnik véci ovsem vzdy nemd moznost dodrzet
pomérné krdtkou patndctidenni prekluzivni lhiitu, proto aktivni legitimace svédci i osobé, kterd
smlouvu uzavrela - to je podle dovolatele rozsirujici vyklad, ktery md chranit prdva vlastnika véci v
pripadé, Ze neni saim schopen v prislusné lhuté uplatnit ndroky, napr. proto, ze se o vzniku $kody
vcas nedozvedel. Bylo by proto absurdni, aby vlastnik véci (treba i vétsi hodnoty) nemél prdavo se u
soudu domdhat ndhrady skody, zatimco pouhy drzitel by toto prdvo mél, prestoze fakticky zadnou
Skodu neutrpél. Vlastnik véci by pak byl nucen doZadovat se svych ndrokt na drziteli a nelogicky po
ném v dal$im soudnim rizeni vymdhat bezdiivodné obohaceni. V pripadé ze osoba, kterd uzavrela
zdvazkovy vztah a podle obou soudi md jako jedind prdvo pozadovat ndhradu $kody, neposkytne
vlastniku véci dostatecnou soucinnost, md vlastnik véci vyrazné ztizenou moznost domoci se ndhrady
Skody, prestoze obcansky zdkonik odpovédnost za skodu jasnym zptuisobem upravuje. Dovolatel je
presvedcen, Ze prdvo domdhat se ndhrady skody na vnesenych a odlozenych vécech md, podle
vykladu § 433 obc. zdk. a ndsl., predevsim vlastnik véci a teprve rozsirujicim vykladem lze dojit k
tomu, Ze takové prdvo md i osoba, kterd uzavrela smlouvu zakladajici odpovednostni vztah; navrhuje
proto, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a veéc mu byla vrdcena k dalsSimu rizeni.

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) vzhledem k ustanoveni bodu 17., hlavy I, ¢asti
dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovoldni projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho rddu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, a po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T
oprdvnéenou osobou - ucastnikem rizeni, dospél k zavéru, Ze dovoldni, které je pripustné podle § 239
odst. 1 o. s. T., je opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudtt obou stupnt a véc vrdtil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . muze spocivat v tom, ze



soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil.

Podle ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zadk. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za skodu
na vécech, které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke skodé doslo
ijinak.

Vnesené jsou véci, které byly prineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k ulozeni
véci, anebo které byly za tim ucelem odevzdany provozovateli nebo nékterému z pracovnika
provozovatele. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni, je-li s provozovanim néjaké Cinnosti
zpravidla spojeno odklddani véci, odpovida ten, kdo ji provozuje, fyzické osobé za Skodu na vécech
odlozenych na misté k tomu urCenému nebo na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke skodé
doslo i jinak.

Podle ustanoveni § 435 ob¢. zak. stejné jako provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovidaji i
provozovatelé garazi a jinych podnikt podobného druhu, pokud jde o dopravni prostredky v nich
umisténé a jejich prislusenstvi.

Obcansky zakonik, ktery v ustanovenich § 433 - 437 upravuje odpovédnost za Skodu zptisobenou na
vnesenych nebo odlozenych vécech, rozliSuje tri okruhy odpovédnych subjektt. Ustanoveni § 433
odst. 1 obC. zék. se vyslovné tyka poskytovatelu ubytovacich sluzeb (zpravidla na zakladé smlouvy o
ubytovani podle § 754 a nasl. ob¢. zdk.), odstavec druhy tohoto ustanoveni upravuje odpovédnost
provozovateld takovych ¢innosti, pri nichz se obvykle véci odkladaji, a podle ustanoveni § 435 obc.
zdk. za Skodu na dopravnich prostredcich odpovidaji jednak provozovatelé garazi, jednak
provozovatelé jinych podniku podobného druhu.

Osobu opravnénou domahat se naroku na nahradu skody v téchto pripadech vSak zékon blize
nevymezuje, kdyz v ustanoveni § 433 hovori jen o fyzickych osobéach (bud ubytovanych anebo
vyuzivajicich Cinnosti, s nimiz je spojeno odkladéani véci), jimz na vnesenych ¢i odlozenych vécech
vznikla Skoda.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, ze objektivni odpovédnost za Skodu na vécech vnesenych ci
odlozZenych (§ 433 ob¢. zak.) je specificka tim, Ze se odviji od existence zavazkového vztahu mezi
provozovatelem urcité ¢innosti a osobou, ktera ji vyuziva. Tato osoba nemusi byt vzdy nutné
vlastnikem véci, ktera je predmétem obcCanskopravni ochrany (napt. proto zZe ji drzela na zékladé
ujednani s vlastnikem, jemuz také v ramci jejich pravniho vztahu za posSkozeni véci odpovidd), a
proto zakon pripousti, aby ackoliv se v dusledku poskozeni, zniceni ¢i ztraty véci majetkovy stav této
osoby nesnizil, byla - pravé vzhledem ke vztahu zdvazkovému, jehoz byla ucastnikem - povazovana
za poskozeného v pravnim vztahu zalozeném na objektivni odpovédnosti provozovatele uvedenych
¢innosti za Skodu. Vlastniku véci, ktery neni ucastnikem zdvazkového vztahu, od néjz se odpovédnost
podle § 433 ob¢. zék. odviji, provozovatel odpovidéa za Skodu podle obecné upravy dané ustanovenim
§ 420 ob¢. zak.

To ov$em neplati pro odpovédnost provozovatelll garézi a jinych podnikii podobného druhu, byt
ustanoveni § 435 obc¢. zak. na odpovédnost podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. odkazuje formulaci, ze tito
provozovatelé odpovidaji (pokud jde o dopravni prostredky a jejich prislusenstvi) ,stejné jako
provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby“. Zakon tim zaklada objektivni odpovédnost (bez ohledu na
zavinéni) provozovatelll zminénych zarizeni, aniz by vymezoval okruh opravnénych subjektl, resp.
omezoval jej pouze na fyzické osoby, které dopravni prostredky v garazich ¢i podobnych zarizenich
umistily. Je tomu tak i proto, ze zatimco uzivatelem ubytovacich sluzeb a ¢innosti, s nimiz je spojeno
odkladani véci, mize byt z povahy véci pouze fyzicka osoba, sviij dopravni prostiedek do garaze
muze umistit i osoba pravnicka, napr. prostrednictvim svého zaméstnance. Z toho je ziejmé, ze



ustanoveni § 435 ob¢. zak. vymezuje osobu, ktera za Skodu odpovida (provozovatelé garazi a jinych
podnikt podobného druhu), a véc, k niz se vznik odpovédnostniho vztahu vaze (dopravni prostredky
a jejich prislusenstvi v takovych zarizenich umisténé), aniz by na rozdil od ustanoveni § 433 odst. 1
obC. zdk. omezovalo objektivni odpovédnost pouze na véci, které tam byly umistény blize
specifikovanymi osobami, nebo zZe by definovalo okruh osob opravnénych, tj. osobu poSkozenou.

Pri posuzovani toho, kdo je poSkozenym (jak jej ma na mysli i ustanoveni § 436 ob¢. zak.) ve smyslu
ustanoveni § 435 ob¢. zak., tj. kdo je osobou, jiz na véci vznikla Skoda, je treba vyjit z pojmu Skoda.
Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Gjma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skutecnou Skodou na véci, jejiz
nahradu v dané véci zalobce pozaduje, se rozumi takova Ujma, ktera znamenda zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je
treba vynaloZit k uvedeni véci do predeslého stavu (stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70,
publikované pod €. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1971). I z toho je nutno
dovodit, ze z pravniho vztahu odpovédnosti za Skodu podle § 435 ob¢. zak. nelze jako poskozeného
vyloucit vlastnika véci, jehoz majetkovy stav zahrnujici téz hodnotu poskozené (znicené Ci odcizené)
véci se snizil pravé o hodnotu odpovidajici rozsahu jejiho znehodnoceni; neni pritom rozhodujici, zda
véc do garaze Ci jiného podniku podobného druhu umistil osobné ¢i prostrednictvim treti osoby. Tato
konstrukce odpovida i ustanoveni ¢l. 11 odst. 1, véty prvni, usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho porddku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisl, které v Ustavnépravni roviné garantuje ochranu vlastnického prava,
jakoz i ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak. (vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydéani véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje), od néjz se pak odvozuje pravo vlastnika doméhat se nahrady $kody na véci vici
tomu, kdo podle zakona za jeji vznik odpovida.

Dovodil-li odvolaci soud, ze vlastnik véci neni aktivné legitimovan v rizeni o ndhradu Skody proti
provozovateli hlidaného parkovisté podle § 435 ob¢. zak. z dGvodu, Ze jeho vozidlo umistila na
parkovisté treti osoba, spociva jeho rozsudek na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci
duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. je naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. r.) a vzhledem k tomu, ze
stejnymi vadami, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil i tento rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2, véta druhg, o. s. I.).
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