Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.03.2003, sp. zn. 15 Cmo 13/2003,
ECLI:CZ:VSPH:2003:15.CMO0.13.2003.1

Cislo: 9/2004

Pravni véta: Zaniklo-li zastavni pravo zpenézenim zastavy podle § 28 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sh.
ve znéni pozdéjsich predpist, nelze v konkursnim rizeni vedeném na majetek dluznika, jehoz dluh byl
zajistén timto zdstavnim pravem, postupovat podle § 27 odst. 5 uvedeného zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 20.03.2003
Spisova znacka: 15 Cmo 13/2003
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 27 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 28 predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou podanou na zdkladé usneseni krajského soudu domdhal, aby Zalovand byla
uzndana povinnou vyloucit ze soupisu konkursni podstaty upadce P. I. J., a. s., uplatu ve vysi 11 050
000 K¢ ziskanou z prodeje nemovitosti specifikovanych v Zalobé. Tato c¢dstka podle Zalobce
predstavuje vytézek zpenézeni nemovitosti upadce P. I. J., a. s., v postaveni zdstavniho dluznika v
ramci konkursniho rizeni vedeného na jeho majetek, jenz jimi zajistoval pohleddvky zdstavniho
veritele (banky, a. s.) z ivérového vztahu za upadcem I. G., a. s., v postaveni uvérového dluznika
podle § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovndni (ddle jen ,ZKV“). Argumentoval, Ze postup podle
tohoto ustanoveni byl na miste presto, Ze vyzvu k zaplaceni zajistéené pohledavky nebo sloZeni ceny
zdstavy ucinil Zalobce poté, co zdstavy byly vydrazeny ve verejné drazbé za ¢dstku uvedenou v Zalobé
a zdstavy nabyl do svého vlastnictvi vydraZitel - treti osoba, nebot podle ndzoru Zalobce neni
rozhodujici, do soupisu konkursni podstaty kterého upadce byly zahrnuty drive, ani termin doruceni
vyzvy podle § 27 odst. 5 Sb. ZKV, nybrz skutecnost, Ze zajistovaly pohleddvky konkursniho véritele
upadce. Bylo na Zalované, aby v konkursnim rizeni vedeném proti zdstavnimu veriteli respektovala
skutecnost, Zze na predmétnych nemovitostech vdzne zdstavni prdvo, nebot prohldseni konkursu na
majetek spolecnosti P. I. J., a. s., nemélo uz zadny vliv na existenci predmétného zdstavniho prava
vdznouciho na nemovitostech, zdstava naddle plnila svoji funkci a Zalovand byla povinna chovat se
jako zdstavce. Jelikoz vsak Zalovand tyto skutecnosti nerespektovala a zastavené nemovitosti prodala
v drazbé, nalezi Zalobci pravo na to, aby z podstaty tuipadce P. I. ]., a. s., byla vyloucena penézita
uplata, kterd byla prijata za predmetné nemovitosti, a kterd byla pojata do soupisu konkursni



podstaty upadce P. 1. ]., a. s.

Krajskysoud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 7. 10. 2002 Zalobu zamitl a vyslovil, Ze
Zalované neprizndvd ndhradu ndkladi rizeni. Pri svém prdvnim zdvéru o nedivodnosti Zaloby vysel
soud prvniho stupné ze zjisténi, Ze konkurs na majetek upadce P. I. J., a. s., v jehoZ vlastnictvi byly
predmétné zastavené nemovitosti, byl prohldsen dne 22. 11. 1999 a konkurs na majetek spolecnosti
I. G., a. s. (Uipadce na strané Zalujici), byl prohldsen dne 20. 2. 2001. Zalovand jako sprdvkyné
konkursni podstaty tupadce P. 1. J., a. s., v Zalobé oznacené zastavené nemovitosti prodala v drazbé
dne 28. 2. 2001. Zalujici sprdvce tpadce I. G., a. s., vyzval zalovanou podle § 27 odst. 5 ZKV, aby ve
prospéch konkursni podstaty slozila cenu zajisténé pohleddvky nebo cenu véci, jimiz byla pohleddvka
zajisténd, a tato vyzva byla Zalované dorucena 30. 5. 2001. Ve lhuté Zalobcem stanovené Zalovand
neslozila cenu zdstavy podle § 27 odst. 5 ZKV, a proto Zalobce zapsal predmétné nemovitosti do
soupisu konkursni podstaty tpadce I. G., a. s., pricemz Zalovand sdélila Zalobci dopisem z 9. 7. 2002,
Ze nemovitosti byly proddny ve verejné drazbé a jejich cena ¢ini Zalovanou cdstku.

Na zdklade téchto zjisténi dospél soud prvniho stupné k zdveru, ze zalobé nelze vyhovét, protoze
zdstavni prdvo vdznouci na predmétnych nemovitostech zdstavniho dluznika zaniklo prodejem téchto
nemovitosti ve verejné drazbé dne 28. 2. 2001, a to podle § 28 odst. 5 ZKV, podle kterého zajistovaci
prdva, mezi néz patri i zdstavni prdavo, zanikaji zpenézenim véci, a to dokonce i v pripadé, zZe
oddéleni veéritelé neprihldsili své pohleddvky. Vyzva zalobce ucinénd podle § 27 odst. 5 ZKV byla
ucinéna az dne 31. 5. 2001, tedy v dobé, kdy jiz zdstavni prdvo neexistovalo, takze zalobce zapsal
predmeétné nemovitosti do soupisu konkursni podstaty upadce I. G., a. s., dne 31. 7. 2001
neoprdvnéné.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani Zalobce. V odvoldni navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zménil a zalobé v plném rozsahu vyhovél. V odvoldni vytykal soudu prvniho
stupné nesprdvné prdavni posouzeni véci, kdyz Zalobu neshledal divodnou pro zdnik zdstavniho prdva
prodejem zastavenych nemovitosti. Ma za to, Ze s ohledem na funkci zdstavniho prdva ani prohldseni
konkursu na majetek zdstavniho dluznika nic nezmeénilo na existenci zdstavniho prdva vdznouciho na
nemovitostech a tuto skutecnost byla povinna zalovand jako sprdvkyné konkursni podstaty
respektovat, stejné jako méla respektovat vyzvu Zalobce podle § 27 odst. 5 ZKV. Poukazoval na to, ze
v pripadé, ze by k prodeji zastavenych nemovitosti nedoslo, musela by Zalovand nemovitosti vyloucit
ze soupisu konkursni podstaty upadce P. 1. J., a. s., a byly by zahrnuty do konkursni podstaty upadce
I.G., a.s. Md za to, Ze s ohledem na ucel zdstavniho prdva, které slouzi k zajisténi prdva na plnéni a
povinnosti plnit zdvazek vyplyvajici ze zdvazkového vztahu, nemd zmeéna v osobé vlastnika zdstavy
vliv na trvdni zdstavniho prdva na ni vaznouciho a mize zaniknout jen zptisobem stanovenym v
obcanském zdkoniku. Md za to, Ze tento tucel zdstavniho prdva chtél zachovat zdkonoddrce i v
pripade konkursu a vyrovndni a zdkon na néj pamatuje pravé v § 27 odst. 5 ZKV. Prohldseni
konkursu na majetek spolecnosti P. I. ]J., a. s., podle zalobce nemélo zddny vliv na existenci
zdstavniho prdva vdznouciho na nemovitostech, zdstava naddle plnila svoji zajistovaci funkci a
sprdvce byl povinen chovat se jako zdstavce. Jakykoliv jiny vyklad zdkona by podle Zalobce nutné
vedl ke zmareni ucelil zdstavniho prdva.

Zalovand vyvracela vyvody odvoldni a navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen z
divodii v ném uvedenych.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i rizeni jemu
predchazejici podle § 212 a 212a o. s. 1., a dospél k zdvéru, Ze odvoldni neni diivodné. Proto potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné.

Zoduvodnéni:



Soud prvniho stupné dostatecné zjistil skutkovy stav véci a provedené dukazy spravné hodnotil a
dovodil z nich spravny pravni zavér, s nimz se odvolaci soud zcela ztotoznuje. Zakladnim
predpokladem pro postup spravce konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 ZKV je skutec¢nost, ze ,jeho”
upadce je dluznikem véritele, jemuz svéd¢i nejen prava ze zakladniho vztahu proti tomuto osobnimu
dluznikovi, ale i prava vici neprimému dluznikovi, v tomto pripadé zéastavci, odliSnému od osobniho
dluznika, ze zajiSténi jeho pohledavek za osobnim dluZznikem. Ze zjiSténi soudu prvniho stupné
vyplyva, Zze v okamziku, kdy pristoupil zalobce k postupu podle tohoto ustanoveni zakona, nebyl
splnén predpoklad, ze adresat vyzvy, resp. ipadce zalovaného, je zdstavnim dluznikem a zZe véritel z
konkursu vedeném na majetek tpadce zZalobce je zaroven véritelem zastavnim, nebot od 28. 2. 2001
byl vlastnikem zastav jejich vydrazitel - treti osoba - a vyzva byl ucinéna az po tomto datu. Odvolaci
soud se proto ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné o tom, zZe k postupu podle § 27 odst. 5
ZKV za této skutkové situace nebyl davod, protoze zastavni pravo vaznouci na nemovitostech zaniklo
zpenézenim véci - v daném pripadé priklepem ve verejné drazbé ve smyslu § 28 odst. 5 ZKV.

Ze vSech shora uvedenych duvodua proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, jako vécné
spravny, podle § 219 o. s. I. potvrdil vCetné akcesorického vyroku o nakladech rizeni.

Zalovana méla v odvolacim rizeni ve véci plny uspéch a méla by proto mit vii¢i Zalobci podle § 142
odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . pravo na nahradu néklada odvolaciho rizeni. Toto pravo ji
vSak odvolaci soud za pouziti § 150 o. s. I'. nepriznal, pricemz za duvod hodny zvlastniho zretele, jenz
aplikaci daného ustanoveni oduvodnuje, poklada okolnost, ze k soudnimu uplatnéni naroku, jemuz
nemohlo byt vyhovéno, byl Zalobce vyzvan usnesenim konkursniho soudu, jemuz, jak vyplyva z
odavodnéni jeho usneseni, v dobé jeho vydani bylo zndmo, Ze zastavené nemovitosti byly zalovanou
prodany ve verejné drazbé jiz 28. 2. 2001.

Usneseni, kterym soud v konkursnim rizeni ulozil Zalobci tuto zalobu podat, pak bylo vydano 5. 6.
2002.



