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Pravni véta: I. Pri stanoveni nejvyssi pripustné doby trvani vyhostovaci vazby je s ohledem na §
350c odst. 2 tr. . nutno vychéazet z ustanoveni § 71 odst. 8 tr. I., priCemz se jeji délka posuzuje
samostatné a nezavisle na vazbé v pripravném rizeni i v rizeni pred soudem. Ustanoveni § 71 odst. 9
tr. . zde nelze pouzit. II. Pred rozhodnutim o vyhostovaci vazbé podle § 350c odst. 1 tr. . musi byt
odsouzeny vyslechnut.
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Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, navrhl trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu zaujeti stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudd ve véci vykladu ustanoveni § 350c odst. 1, 2 tr. I'. v otdzce maximalni
zakonné délky vyhostovaci vazby a v otdzce, zda musi byt odsouzeny pred rozhodnutim o vzeti do
vyhostovaci vazby vyslechnut predsedou senatu.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu Verejného ochrance prav,
vychdzejiciho ze zjisténi, Ze soudy Ceské republiky posuzuji vy$e naznaéené otdzky nejednotné.
Verejny ochréance prav nejprve poukézal na to, ze z ustanoveni § 71 odst. 8 tr. r. jednoznacné
nevyplyvda, zda maximadlni vyméra vyhosStovaci vazby jako vazby vyluéné soudni musi byt kracena
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 71 odst. 9 tr. ., tj. o jednu tretinu lhity pripadajici na pripravné
rizeni. Tato nejednoznacnost pak vede k rozdilnému postupu, pri némz nékteré soudy rozhoduji o
propusténi odsouzeného cizince z vyho$tovaci vazby jiz pro uplynuti timto zplisobem zkracené
vyméry, zatimco jiné soudy posledné citované ustanoveni neaplikuji a k propusténi pristoupi az po
uplynuti celkové doby vazby vypoctené podle § 71 odst. 8 tr. r. Jako priklad prvniho uvedeného
postupu oznacil prikaz k propusténi z vyhostovaci vazby Okresniho soudu v Chebu ze dne 13. 11.



2002 sp. zn. 3 T 64/2001, jako priklad druhého postupu usneseni Okresniho soudu v Prostéjovée ze
dne 26. 11. 2002 sp. zn. 2 T 109/98. Déale pak poukdazal na rozdilny pohled soudu na nezbytnost
vyslechu odsouzeného v procesu rozhodovani o jeho vzeti do vyhostovaci vazby. Zde musi predseda
senatu rozhodnout, zda hrozi obava, ze odsouzeny se bude skryvat nebo jinak marit vykon trestu
vyhosténi, a zda vazbu nelze nahradit jinymi zakonem predvidanymi instituty. To je podle Verejného
ochrance prav bez vyslechu osoby, jiz se toto rozhodnuti tykd, v podstaté nemozné. Na druhou
stranu vSak povinnost provést tento vyslech neni v trestnim radu upravena. O vyslechu se zminuje
pouze § 78 odst. 5 vnitrniho a kancelarského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy, avSak pouze v
podminéné podobé. Pritom nevyslechnuti cizince v téchto pripadech povazuje Verejny ochrance prav
za poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢l. 5 odst. 3 Umluvy Rady Evropy o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod.

Nejvyssi soud opatril k této otdzce rozhodnuti soudu, z nichz lze Verejnym ochrancem prav
namitanou nejednotnost dovodit. Nejednotné je postupovano v pripadech, kdy se odsouzeny v dobé
rozhodovani nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Tak napr. Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 16. 10. 2002 sp. zn. 3 To 474/2002 zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto podle § 350c tr. I'., Ze se odsouzeny A. O. bere do vyhosStovaci vazby, jez zaCina ihned po
vykonu trestu odnéti svobody, a tomuto soudu prikazal, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Krajsky
soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze soud prvniho stupné postupoval v rozporu se zdkonem, pokud
pred rozhodnutim o vazbé odsouzeného nevyslechl. Podle nazoru krajského soudu pred rozhodnutim
o vzeti do vyhostovaci vazby musi byt odsouzeny vyslechnut, aby bylo mozno objektivné posoudit,
zda v konkrétni véci existuji takové skutecnosti, které odivodnuji vzeti do vyhostovaci vazby. Bez
vyslechu odsouzeného byli odsouzeni vzati do vyhostovaci vazby v radé véci, v nichz rozhodoval
Méstsky soud v Praze, ve kterych je, pokud jde o duvod vazby, argumentovano pouze skute¢nostmi
vyplyvajicimi z trestné cinnosti obvinéného, popf. z jeho zpusobu zivota pred odsouzenim a
nastoupenim vykonu trestu, zalezejicimi v mareni vykonu uredniho rozhodnuti o vyhosténi nebo
zakazu pobytu. Jde napft. o usneseni ze dne 28. 3. 2003 sp. zn. 46 T 11/2000 a usneseni ze dne 22. 4.
2003 sp. zn. 45 T 17/2002. V usneseni ze dne 9. 10. 2002 sp. zn. 7 To 375/2000 vyjadril naproti tomu
Méstsky soud v Praze nazor, ze pred rozhodnutim o vyhostovaci vazbé vyslech odsouzeného neni
nutny v téch pripadech, kdy méa dojit k jeho propusténi z vykonu trestu bez dostate¢ného casového
prostoru k takovému vyslechu. Zde prevazi nad obecnymi pravidly rozhodovani o vazbé zdjem na
tom, aby nedoslo ke zmareni vykonu trestu vyhosténi.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyjadfeni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky, Vefejného ochrance prav a Ceské advokéatni komory.

S reSenim problematiky uvedené v prvni pravni vété stanoviska vyjadrila souhlas témér vsechna
pripominkova mista, pouze Pravnicka fakulta University Palackého v Olomouci a Verejny ochrance
prav vyjadrili ndzor opacny, tedy Ze v rizeni o vyhostovaci vazbé je treba aplikovat i ustanoveni § 71
odst. 9 tr. . Vychézeli pritom z tvahy, ze z dikce § 350c odst. 2 tr. I'. vyplyvd, Ze se ustanoveni hlavy
¢tvrté oddilu prvniho trestniho radu pouziji jako celek, bez moznosti selekce mezi jednotlivymi
ustanovenimi, pouze s omezenim podle citovaného ustanoveni ,nevyplyva-li z odstavce 1 jinak”.
Jestlize pro vyhostovaci vazbu neni vylouc¢ena aplikace § 71 odst. 8 tr. I'., neni davod vyloucit ani

aplikaci odstavce nasledujiciho. Poukazuji dale na potrebu stimulovat i rychlost vykonavaciho rizeni.

Pokud jde o problematiku reSenou v druhé casti stanoviska, ze strany nékterych pripominkovych
mist (Vrchni soud v Olomouci, Krajské soudy v Praze a Plzni) je zastavan pravni nazor, ze provedeni
vyslechu odsouzeného pred rozhodnutim o vzeti do vyhostovaci vazby je nezbytné pouze tehdy,



pokud to vyplyva z dikce trestniho radu, ¢i pokud timto rozhodnutim dochazi k omezeni osobni
svobody odsouzeného, tedy nikoli pokud by méla vyhostovaci vazba navazovat na vykon vazby ¢i
trestu odnéti svobody. Vrchni soud v Praze a Krajsky soud v Usti nad Labem poukdazaly na
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, sméfujici spiSe k tomu, aby osoby, o jejichZ vzeti do vazby se
rozhoduje byly pred rozhodnutim vzdy vyslechnuty. Nazor, ze vyslech osoby, o jejimz vzeti do
vyhostovaci vazby je rozhodovano, je nutno provést vzdy, vyplyva z vyjadreni Pravnické fakulty
Masarykovy university v Brné. Vychdzi z toho, Ze neprovedeni vyslechu je v daném pripadé v rozporu
s ¢l. 8 odst. 2, 3, 4 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Déle pak z vykladu ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez
povazuje ve smyslu dodrzeni prav na zdkonny proces za specialni vaci ¢l. 8 odst. 2 této Listiny s tim,
ze nezbytnost vyslechu odsouzeného plyne z jeho prava vyjadrit se ke vSéem provadénym diukazum.
Pravnickd fakulta University Palackého v Olomouci nepovazuje vyslech odsouzeného za nutny jen
tehdy, nachdzi-li se v tzv. vazbé utékové podle § 67 pism. a) tr. I'. Za této situace zpravidla budou
davody vyhostovaci vazby vyplyvat dostatecné z predchoziho rizeni. Z vyjadreni Verejného ochrance
prav se podava, ze bez provedeni vyslechu odsouzeného pred jeho vzetim do vyhostovaci vazby bude
velice obtizné o této vazbé rozhodnout, a proto by mélo byt pravidlem provedeni vyslechu.

Poté i po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumenta zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu stanovisko uvedené v pravnich vétach.

Nejprve tedy k otdzce maximalni zakonné délky vyhostovaci vazby:

Institut vyhostovaci vazby je upraven ustanovenim § 350c tr. . Podle jeho odstavce 1 hrozi-li obava,
ze odsouzeny se bude skryvat nebo jinak marit vykon trestu vyho$téni, mize predseda senatu
rozhodnout o vzeti odsouzeného do vyhosStovaci vazby, nerozhodne-li o jejim nahrazeni zarukou,
slibem nebo penézitou zarukou. Odstavec 2 stanovi, Ze nevyplyva-li z odstavce 1 jinak, na rizeni o
vyhostovaci vazbé a jeji nahrazeni zarukou, slibem nebo penézitou zarukou se uziji ustanoveni hlavy
ctvrté oddilu prvniho trestniho radu. Hlavu ¢tvrtou oddil prvni trestniho radu predstavuji ustanoveni
§ 67 az § 74a. Okolnosti trvani vazby pak konkrétné upravuje § 71 tr. r.

Nejvyssi soud jiz v minulosti vyslovil pravni nézor, ze lhity stanovené v ustanoveni § 71 tr. I. pro
trvani vazby, resp. pro jeji prodlouzeni plati také pro trvani vyhostovaci vazby (viz rozhodnuti C.
37/2001 Sb. rozh. tr.). Poukdazal pritom na ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz
vyplyva, Ze trvani vazby je vzdy limitovano urcitou dobou stanovenou zakonem, pricemz text § 350c
tr. I. uziti § 71 tr. . pro pripady rozhodovani o vyhostovaci vazbé vyslovné nevylucuje.

Po zaujeti tohoto nazoru doslo k podstatné zméné textu § 71 tr. . novelou provedenou zakonem ¢.
265/2001 Sb., a to vCetné Casti upravujicich nejvyssi pripustnou dobu trvani vazby. Text odst. 8
uvedeného ustanoveni nyni stanovi celkovou dobu vazby v trestnim rizeni, kterd nesmi byt
prekrocCena, a to od jednoho roku do Ctyr let (v zavislosti na zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je
rizeni vedeno). Déle bylo ustanovenim § 71 odst. 9 tr. I'. zavedeno zcela nové déleni maximalni doby
vazby i v souvislosti s jednotlivymi fazemi trestného stihani. Jeho text zni: ,Z doby uvedené v
odstavci 8 jedna tretina pripada na pripravné rizeni a dvé tretiny na rizeni pred soudem. Po uplynuti
této doby je treba obvinéného ihned propustit na svobodu. Je-li obvinény stihdn pro dva nebo vice
trestnych ¢inu, je pro urceni této doby rozhodujici ¢in nejprisnéji trestny. Jestlize v prubéhu rizeni
vyjde najevo, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihdni, je jinym trestnym ¢inem, a délka
vykonané vazby jiz presahla dobu urcenou podle predchozi véty, obvinény musi byt z vazby
propustén na svobodu nejpozdéji do patnacti dna ode dne, kdy doslo k upozornéni na zménu pravni
kvalifikace skutku, i kdyz néktery vazebni divod trva.”

Predevsim je treba konstatovat, Ze délka trvani vyhostovaci vazby se posuzuje samostatné a
nezavisle na pripadné vazbé v ptvodnim rizeni (tj. v trestnim stihéni). Vyhostovaci vazba je zcela



samostatnym institutem, nikoli dalsi Casti Ci pokracovanim vazby v trestnim stihdni. To plyne nejen
ze systematiky trestniho radu, ale rovnéz ze samotného vymezeni trestniho stihani v § 12 odst. 10 tr.
I. Ma také samostatnou pravni upravu, ktera je toliko z divodu legislativni stru¢nosti (zkratky) a
jednoduchosti ¢asteéné tvorena odkazem na pouziti v ivahu prichazejicich ustanoveni jiné casti
trestniho rddu. Neni tak déan jakykoli duvod tento institut co do jeho trvani spojovat s institutem
jinym pouze pro dilem shodnou pravni Upravu. Skutec¢nost, Ze vyhostovaci vazba neni zahrnuta do
vyCtu pripadi v § 71 odst. 11 tr. ., ve kterych se délka trvani vazby posuzuje samostatné a nezavisle
na vazbé v puvodnim rizeni, je zde nerozhodna. V pripadech, které jsou timto ustanovenim
vymezeny, se totiz jedna stdle o vazbu ve smyslu § 67 a nasl. tr. I., tedy stéle o shodny typ vazby,
ktery byl aplikovan v ptivodnim rizeni, nikoli o samostatny procesni prostredek jako pravé v pripadé
vazby vyhostovaci.

Neni sporu o tom, ze ustanoveni § 71 odst. 8 tr. r., upravujici celkovou pripustnou dobu vazby v
trestnim rizeni, se pouZije i pro urceni limitu trvani vyhostovaci vazby. Nejvyssi soud ma zato, ze k
jeho pouziti dochazi s ohledem na ustanoveni § 350c odst. 2 tr. I'. primo, nikoli za pomoci analogie,
nebot jde o nedilnou soucast zakonné upravy rizeni o vyhostovaci vazbé (viz oduvodnéni rozhodnuti
¢. 37/2001 Sb. rozh. tr.).

Odkaz tohoto ustanoveni je tu nutno chépat tak, ze celkova pripustna doba vazby v trestnim stihani
se uplatni jako celkova pripustna doba vyhostovaci vazby v rizeni o vykonu trestu vyhosténi.

Pokud vSak jde o § 71 odst. 9 tr. ., upravujici kraceni maximalni doby vazby ve vztahu k jednotlivym
fazim trestniho stihani, jeho uziti zde podle nédzoru Nejvyssiho soudu neni namisté.

Jde o ustanoveni rozdélujici nejvyssi pripustnou dobu trvéani vazby v trestnim stihéani jesté podle jeho
jednotlivych stadii, a to na vazbu v pripravném rizeni a vazbu v rizeni pred soudem. Jedna se tedy o
urcitou konkretizaci maximélniho trvani vazby ve vztahu ke konkrétnim fazim trestniho stihdani.
Jelikoz vSak k uplatnéni vyhostovaci vazby dochazi toliko v rizeni vykonavacim (které nelze rozdélit
na pripravné rizeni a rizeni pred soudem), neni u tohoto institutu citované rozdéleni aplikovatelné.

Z praktického hlediska toto Clenéni slouzi pouze k ur¢itému usmérnéni prubéhu trestniho stihani ve
vazebnich vécech, zejména stimulovani rychlosti pripravného rizeni v jeho novém pojeti a rozsahu.
Tento ucel by u vyhostovaci vazby plnit nemohlo.

v

Z uvedenych zavéru vyplyvd, Ze na rizeni citovana v § 350c odst. 2 tr. I. se uZiji jen ta ustanoveni
hlavy ¢tvrté oddilu prvniho, jejichZ podstata neni spojena vylucné se specifiky institutu vazby ve
smyslu § 67a nasl. tr. I. a Ize je primo aplikovat.

V otazce nezbytnosti vyslechu odsouzeného v procesu rozhodovani o jeho vzeti do vyhostovaci vazby
Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérum:

I v tomto ohledu je podstatné ustanoveni § 350c odst. 2 tr. I. stanovici, Ze nevyplyva-li z odstavce 1
jinak, na rizeni o vyhoStovaci vazbé a jeji nahrazeni zérukou, slibem nebo penézitou zarukou se uziji
ustanoveni hlavy c¢tvrté oddilu prvniho. Ustanoveni § 350c odst. 1 tr. r. ipravu procesniho postupu
soudu pri vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby neobsahuje.

Z ustanoveni hlavy ¢tvrté oddilu prvniho trestniho radu je povinnost soudu vyslechnout obvinéného
pred rozhodnutim o vazbé explicitné upravena toliko v § 69 odst. 5, vztahujicim se k osobé zatcené.
Podle néj ,soudce, jemuz byl obvinény dodan, musi obvinéného neprodlené vyslechnout, rozhodnout
o vazbé a rozhodnuti oznamit obvinénému do 24 hodin od doby, kdy mu byl obvinény dodan. Provadi-
li vyslech obvinéného jiny vécné prislusny soudce, informuje o jeho vysledku soudce vécné
prislusného soudu, ktery prikaz k zatceni vydal. Tento soudce po ziskéni informace o vyslechu



rozhodne o vazbé a své rozhodnuti oznami prostrednictvim soudce provadéjiciho vyslech
obvinénému. Neni-li obvinénému oznameno rozhodnuti do 24 hodin od doby, kdy byl dodan soudu
nebo soudci provadéjicimu jeho vyslech, musi byt obvinény propustén na svobodu. Obvinény méa
pravo pozadovat, aby obhéajce byl pritomen pri jeho vyslechu, pokud je v uvedené lhuté dosazitelny.”

Z Casti trestniho radu stojicich mimo uvedeny oddil je povinnost soudce vyslechnout obvinéného
(resp. osobu, které se vazba tykd) pred rozhodnutim o vazbé stanovena dale tehdy, pokud jde o
zadrzenou osobu (§ 77 odst. 2 tr. I'.) a v rdmci vydavaci vazby o osobu, o jejiz vydani jde (§ 381 odst.
3tr. r.).

Primo z dikce trestniho radu tedy soudci rozhodujicimu o vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby
vyplyva povinnost pred rozhodnutim jej vyslechnout jen v tom pripadé, kdyz je zajistén na zakladé
prikazu k zatceni. V Gvahu pripadaji, byt nejde o ustanoveni zarazena do oddilu prvniho hlavy ctvrté,
i ustanoveni o zadrzeni, je-li rozhodovano ve zjednoduseném rizeni.

Z oblasti ustavnich predpist a mezinarodnich smluv maji k institutu omezeni osobni svobody vazbou
nejblize ustanoveni ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (uvefejnéné pod ¢.
209/1992 Sb.) a Cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod.

V citovaném ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stanovi odstavec 3, kdy
musi byt zatéend nebo jinak svobody zbavena osoba predvedena pred soudce nebo jinou uredni
osobu zmocnénou zdkonem k vykonu soudni pravomoci. Na problematiku rozhodovéni o vyhosStovaci
vazbé se vsak vyslovné primo nevztahuje, nebot se tyka osob, jez byly zatCeny nebo jinak zbaveny
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢), tedy za ucelem predvedeni pred prislusny soudni organ pro
davodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duavody k domnénce, zZe je
nutné zabranit jim ve spachani trestného ¢inu nebo v Gtéku po jeho spachéani.

K posuzovanému druhu vazby mé vztah ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) citované Umluvy, podle
kterého mda kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost a nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé vyjmenovanych pripadl, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zékonem,
pricemz dot¢enym pripadem je zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, proti niz probiha
rizeni o vyhoSténi nebo vydani.

Vyznamné je téZ ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, podle
néhoz kazdy, kdo je zat¢en, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s divody svého
zatCeni a s kazdym obvinénim proti nému.

Pokud jde Listinu zékladnich prav a svobod, ta v ¢l. 8 odst. 2 stanovi, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo
zbaven svobody jinak nez z divodl a zpusobem, ktery stanovi zékon. V odstavci 5 je pak uvedeno, ze
nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z duvodu a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti
soudu. Uprava vyslechu osoby pfed rozhodnutim o vzeti do vazby je pak obsaZena v ¢l. 8 odst. 3 a 4,
avSak shodné jako v prislusnych ustanovenich trestniho radu pouze pro pripady, kdy je osoba
zajisténa na zakladé prikazu k zatCeni nebo zadrzena policejnim organem.

Nejvyssi soud ma za to, Zze vedle ustanoveni upravujicich vylu¢né problematiku omezeni osobni
svobody je treba v ramci postupu predchézejiciho rozhodnuti soudu o vzeti do vyhoStovaci vazby
prihlizet i k dalSim v Gvahu prichazejicim ustanovenim vymezujicim jednotlivé dil¢i oblasti prava na
spravedlivy proces, nebot i tato faze rizeni je soucésti trestniho rizeni, na jehoz spravedlivy prubéh
ma odsouzeny pravo. Konkrétné z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod lze dovodit pravo
odsouzeného vyjadrit se ke vSem uvedenym dikazum v jeho trestni véci, a tedy i ve véci jeho
vazebniho zajisténi. Jestlize odsouzeny ma byt omezen na osobni svobodé v rdmci rizeni o vykonu
trestu vyho$téni vzetim do vyho$tovaci vazby, pak na podkladé ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Umluvy o



ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod l1ze dovodit jeho préavo seznamit se z duvody takového
zésahu do jeho préva na osobni svobodu. Pravo védét duvody zbaveni svobody je jeho zakladnim
pravem, jimz se mu zarucuje zejména pravo na obhajobu a spravedlivy proces. Odsouzeny musi znat
skutecnosti a pravni divody opodstatiujici jeho vzeti do vyhoStovaci vazby. Rozhodnuti o vyhostovaci
vazbé predstavuje pravni akt omezujici osobni svobodu odsouzeného bez ohledu na to, zda v dobé
rozhodovani je jeho osobni svoboda omezena z néjakych jinych zdkonnych davoda (napr. vykonem
trestu odnéti svobody, vazbou). Odsouzeného je nutno vzdy rychle, uplné a srozumitelné seznamit s
davody jeho vzeti do vyhostovaci vazby. K zabezpeceni tohoto pozadavku je nezbytné, aby odsouzeny
byl vyslechnut organem, ktery o vyhostovaci vazbé rozhoduje, tj. soudem. Omezeni osobni svobody
vyhostovaci vazbou ¢i zménu charakteru omezeni osobni svobody, napt. ve smyslu prevedeni z
vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby do vyhostovaci vazby, proto nelze uskutec¢nit bez moznosti
dotCené osoby, aby se k tomuto vyjadrila. I kdyz se odsouzeny nachazi napr. ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazbé a je tak jiz omezen ve své osobni svobodé, tak rozhodnutim o jeho vzeti do
vyhosStovaci vazby se nepochybné méni jeho pravni postaveni. Jiz vy$e bylo napr. zdiraznéno, zZe
celkova doba trvani vyhostovaci vazby je nezavisla na délce trvani vazby v predchozim rizeni.

Vedle téchto aspektl nezbytnosti vyslechu nelze pominout ani jeho zcela zasadni vyznam z hlediska
dukazniho. Soud rozhodujici o vyhoStovaci vazbé totiz musi i v této fazi trestniho rizeni postupovat v
souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a v potfebném rozsahu (§ 2
odst. 5 tr. I.). To konkrétné znamenad, ze musi pred rozhodnutim o tom, zda odsouzeného vezme do
vyhostovaci vazby, postupovat tak, aby bez divodnych pochybnosti zjistil, hrozi-li obava, Ze se bude
skryvat nebo jinak marit vykon trestu vyhosténi (pripadné navazné, zda neni namisté vazbu nahradit
jinymi zdkonem predvidanymi instituty), pricemz podle § 68 odst. 1 tr. r. musi rozhodnuti o vzeti do
vazby odlvodnit téz konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. S vyjimkou pripadd, kdy rozhodnuti o
vyhosStovaci vazbé predchdzi vazba ve smyslu § 67 pism. a) tr. . a kde soud jiz zpravidla disponuje
shora uvedenymi ¢i témér totoznymi poznatky, musi byt ke zjisténi rozhodnych skutecnosti
provedeny potrebné diukazy. Pritom za dukaz stézejni, jehoz neprovedeni je zpusobilé ovlivnit
uplnost a objektivitu zjiSténi ve smyslu § 350c odst. 1 tr. r., Ize povazovat pravé vypoved
odsouzeného.

Nadto je treba mit na paméti, ze ucelem vyhostovaci vazby je zabezpecit realizaci vykonu trestu
vyhosténi. Pri porovnani s vazbou ve smyslu § 67 tr. . v kontextu celého trestniho rizeni se pak
nabizi Gvaha, ze odsouzeny cizinec, ktery treba i maril predchdzejici trestni stihdni (zpravidla z
davodi, aby nedos$lo k odsuzujicimu rozhodnuti) jeSté nemusi mit stejny zajem na néasledném
zmareni vykonu trestu vyhosténi. Oproti predchozimu rizeni se tak situace a postoj odsouzeného k
trestnimu rizeni muZze podstatné zménit, priCemz tuto okolnost lze zjistit ztézi jinak nez jeho
vyslechem.

Na zédkladé shora uvedené argumentace tedy Nejvyssi soud dospél k zavéru uvedenému v druhé
pravni vété tohoto stanoviska, tj. ze pred rozhodnutim o vyhostovaci vazbé podle § 350c odst. 1 tr. I.
musi byt odsouzeny vyslechnut.



