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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.09.2002, sp. zn. 6 Tdo 672/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:6.TD0.672.2002.1

Cislo: 1/2004

Pravni véta: Pouziti ustanoveni § 306a odst. 2 tr. ., ve znéni ucinném od 1. 1. 2002, neprichazi v
uvahu tam, kde rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. 1.) v souladu s tehdy tc¢innou pravni tpravou
skoncilo odsuzujicim rozsudkem, ktery nabyl pravni moci nejpozdéji dne 31. 12. 2001.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.09.2002
Spisova znacka: 6 Tdo 672/2002
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni proti uprchlému
Predpisy: § 306a tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. L. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.
1.2002 sp. zn. 6 To 18/2002 jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 4 T 19/96.

Zoduvodnéni:

Obvinény M. L. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 6. 1998 sp. zn. 4 T 19/96
uznan vinnym jednak trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism. b) tr.
zak., jednak trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen
podle § 247 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zadk. k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. do véznice s ostrahou.
Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Frydek - Mistek ze dne 14. 12. 1995
sp. zn. 3 T 260/95, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici. Odsuzujici
rozsudek obsahuje i vyrok o ndhradé skody.

Trestni rizeni bylo tehdy vedeno proti obvinénému jako proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. t., jak
je zfejmé z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 3. 1996 sp. zn. 4 T 19/96. Zadn4 z
opravnénych osob proti odsuzujicimu rozsudku odvolani nepodala a rozsudek nabyl pravni moci dne
25.7.1998.



Po narizeni vykonu trestu odnéti svobody a zjiSténi, Ze obvinény se nachdazi v ciziné, vydala
predsedkyné senatu soudu prvniho stupné dne 14. 9. 2000 zatykaci rozkaz podle § 376 tr. r. Ten byl
realizovan na uzemi Rakouské republiky a obvinény byl dne 7. 12. 2001 predan rakouskymi organy
do Ceské republiky, kde je na ném vykonéavan trest odnéti svobody.

Dne 17. 12. 2001 byl obvinénému dorucen opis odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné.
Obvinény proti nému podal téhoz dne odvoldni, v némz uvedl celou radu davodd smérujicich
predevsim do skutkovych zjiSténi. Spisovy material byl nasledné predlozen Méstskému soudu v Praze
jako soudu odvolacimu, ktery v neverejném zasedani dne 15. 1. 2002 sp. zn. 6 To 18/2002 podle §
253 odst. 1 tr. . odvolani obvinéného zamitl, nebot bylo podano opozdéné. V odiivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci soud m.j. uvedl, Ze postup podle trestniho radu ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb.
mozny neni, nebot tento zakon nabyl G¢innosti az dne 1. ledna 2002.

Opis usneseni odvolaciho soudu byl dorucen obvinénému M. L. dne 13. 2. 2002 a téhoz dne i
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4. Nové zvolenému obhdjci obvinéného Mgr. L. K. byl
opis usneseni dorucen po upozornéni ze strany Nejvyssiho soudu teprve dne 6. 8. 2002 (opis
usneseni byl ptivodné nespravné dorucen drive ustanovenému obhajci JUDr. M. K.).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajce Mgr. L. K. osobné u
Méstského soudu v Praze dne 11. 4. 2002 dovolani, které posléze doplnil podanim doSlym
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 24. 6. 2002. Upresnil v ném, ze dovolani podal podle ustanoveni §
265b odst. 1 pism. k) tr. ., nebot mu byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym byl uznan vinnym a ulozen mu trest.

Obsah podaného dovolani vSak svédci spiSe pro dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r., nebot dovolatel uvedl, ze vyrok odsuzujiciho rozsudku byl zalozen na nespravném pravnim
posouzeni skutku. V podrobnostech uvedl, Ze znalecky posudek, z néhoz soud vychazel, byl neuplny a
vyse skody byla odhadovana pouze na zékladé pravdépodobnosti. Pres tyto nesrovnalosti znalec
nebyl soudem vyslechnut, $koda tak nebyla presné zjisténa a v disledku toho byla nespravné uzita i
pravni kvalifikace. Dukazni retézec neprimych diukazl nebyl uceleny, pretrvavaji pochybnosti o tom,
zda obvinény se skutka dopustil, nehledé na to, ze v dobé, kdy mélo dojit ke spachani trestného ¢inu,
se jiz delsi dobu nachéazel v zahranici.

Dovolatel poukazal i na novelu trestniho zdkona ucinnou od 1. 1. 2002 a dovozoval, Zze soud mél
rozhodnout o pomérném zkraceni trestu, nebot na zakladé této novely by muselo dojit ke zméné
pravni kvalifikace. V zavéru podaného dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 6. 1998 sp. zn. 4 T 19/96 ve vyroku o viné i trestu a dale usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2002 sp. zn. 6 To 18/2002 a naridil nové hlavni liceni za jeho
ucasti, kde uplatni svou obhajobu.

Pripadné pisemné vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani obvinéného Nejvyssi soud ke dni
svého rozhodnuti nemél k dispozici.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) predevsim shledal, ze dovolani obvinéného je
pripustné /§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I./, nebot napada rozhodnuti, kterym byl zamitnut radny
opravny prostredek proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest /§ 265a odst. 2
pism. a) tr. I./. Rozhodnuti odvolaciho soudu pritom bylo uc¢inéno jiz za ucinnosti novely trestniho
radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sh. (k tomu mozno srovnat rozhodnuti publikované pod ¢.
31/2002 Sb. rozh. tr.).

Obdobné Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podéano osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I./, v zakonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit /§ 265e odst. 1, 3 tr. I./. Proto se déle



zabyval otazkou, zda dovolani obvinéného z jim namitanych dovolacich diivodi je opodstatnéné.

Obvinény v puvodnim dovoldni pres radu vyhrad k napadenému usneseni odvolaciho soudu a
predevsim k odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné zZadny konkrétni dovolaci divod jmenovité
neuvedl. Protoze vSak kazdé podani se posuzuje podle jeho obsahu /§ 59 odst. 1 tr. I./, 1ze usuzovat,
ze uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot v ném uvedl, Ze ,napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni“ skutku.

Po vyzvé predsedkyné senatu soudu prvniho stupné ucinéné ve smyslu § 265h odst. 1 tr. r. vSak
dovolatel uvedl, ze dovolani podal z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. To je sice v
rozporu s predtim jmenovanym dovolacim duvodem, ale vzhledem k tomu, ze v souvislosti s nové
vymezenym dovolacim duvodem uvedl, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fddného opravného
prostredku proti odsuzujicimu rozsudku, lze se domnivat, Ze uplatnil dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I. po novele provedené zakonem ¢. 200/2002 Sb. s ucinnosti od 24. 5. 2002.

Pres uvedené nepresnosti podaného dovolani, které by dokonce mohly vést dovolaci soud k tvaze, ze
takové dovolani bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. I. /§ 265i odst. 1 pism. b) tr.
I./, prip. ze nespliiuje nélezitosti obsahu dovolani /§ 265i odst. 1 pism. d) tr. r./, Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze jde o dovolani, které je nutno odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné
neopodstatnéné.

V této souvislosti je treba uvést, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan tehdy,
jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Tento dovolaci duvod dopada na ty pripady, kdy doslo k
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku odvolacim soudem nebo nadrizenym
organem bez vécného prezkoumani véci a procesni strana tak byla zbavena prava pristupu ke druhé
instanci. Jeho smyslem tedy je umoznit opravnéné osobé, aby se domohla prezkoumadni véci v
radném prezkumném rizeni, které nebylo provedeno, ackoliv procesni podminky pro toto rizeni byly
splnény.

Pod pojmem ,procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti” je pritom nutno chapat
pouze zakonem stanovené procesni podminky pro odmitnuti nebo zamitnuti odvolani nebo stiznosti,
pricemz se jedna o rozhodnuti nadrizeného organu ve smyslu § 148 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. . u
stiznosti nebo o rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 253 odst. 1 az odst. 4 tr. I. u odvolani, v obou
pripadech bez vécného prezkoumani véci. Podle dikce odst. 1 naposledy citovaného ustanoveni
odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li podano opozdéné, osobou neopravnénou nebo osobou, ktera
se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala
zpét.

Z tohoto pohledu uvozujici zdkonna podminka pro podani dovolani z diivodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I. byla splnéna, nebot napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze rozhodl o
zamitnuti odvolani obvinéného podle § 253 odst. 1 tr. . jako podaného opozdéné. Kumulativné vSak
nebyla splnéna navazujici zakonna podminka, tj. Ze se tak stalo ,aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan dvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.”

Procesni podminky pro postup odvolaciho soudu podle § 253 odst. 1 tr. f. nepochybné splnény byly.
Soud druhého stupné na str. 2 odivodnéni svého rozhodnuti popsal celou genezi véci a presvédcive
vylozil, pro¢ dospél k zavéru, Ze odvolani obvinéného bylo podéno opozdéné, kdyz soucasné dodal, ze
na této skutec¢nosti nemiize nic zménit ani ta okolnost, ze obvinénému byl rozsudek dorucen az dne



17. 12. 2001, a Ze postup podle trestniho radu ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sh. mozny téz neni, nebot
tento zdkon nabyl ucinnosti az dne 1. 1. 2002.

K této tvaze, s niz se Nejvyssi soud v zdsadé ztotoznil, je zapotrebi dodat, Ze citovana novela
trestniho radu stanovila postup v situaci, kdy davody pro konéni fizeni proti uprchlému pominou. V
ustanoveni § 306a odst. 1 tr. I'. zakotvila, Ze pominou-li divody rizeni proti uprchlému, pokracCuje se v
trestnim rizeni podle obecnych ustanoveni. Pozaduje-li to obvinény, provedou se v rizeni pred
soudem znovu dukazy v predchozim soudnim rizeni provedené, u nichz to jejich povaha pripousti,
nebo jejichz opakovani nebrani jind zdvazna skutecénost; v opacném pripadé se obvinénému protokoly
o provedeni téchto dikazl prectou a umozni se mu, aby se k nim vyjadril. V odst. 2 tohoto
ustanoveni novela stanovila, ze skoncilo-li rizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem a poté pominuly duvody, pro které se rizeni proti uprchlému vedlo, na navrh
odsouzeného podany do osmi dnii od doru¢eni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a
v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni liceni provede znovu. O pravu navrhnout zruseni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku musi byt pri doruceni rozsudku odsouzeny poucen. Primérené
soud postupuje, vyzaduje-li to mezindrodni smlouva jiZ je Ceska republika vazana. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni plati, Ze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch
obvinéného.

Na dany pripad by mohlo mit zdsadni dopad ustanoveni § 306a odst. 2 tr. r., nebot ulozilo soudu
prvniho stupné predevsim povinnost dorucit odsouzenému rozsudek, jehoz soucdsti je zvlastni
pouceni. Predchozi pravni uprava takovou povinnost soudu prvniho stupné neukladala a v dusledku
toho umoznovala dodat obvinéného do vykonu trestu, aniz by viibec obdrzel rozsudek a mohl se k
nému vyjadrit.

Nejvy$si soud proto povazuje za potfebné zduraznit, Ze citovana novela trestniho rddu provedena
zékonem ¢. 265/2001 Sb. nabyla ¢innosti dnem 1. 1. 2002. Casové plisobnost trestniho fadu se
pritom ridi zésadou, podle niz se procesni kony v prubéhu trestniho rizeni provadéji podle trestniho
radu ucinného v dobé, kdy je ukon provadén. Pripadné vyjimky z této zasady jsou sice mozné, musely
by vsak byt vyslovné upraveny v prechodnych a zavéreCnych ustanovenich prislusné novely.
Ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 265/2001 Sb. vSak zadnou takovou vyjimku ve vztahu k ustanoveni § 306a
tr. I. nezakotvilo. To znamen4d, Ze teprve po ucinnosti této novely (od 1. 1. 2002), musely nastat
zakonné podminky opodstatnujici postup podle § 306a odst. 2 tr. r., tj. po 31. 12. 2001 pominuly
davody, pro které se vedlo rizeni proti uprchlému a toto rizeni skoncilo odsuzujicim rozsudkem,
ktery po tomto datu nabyl pravni moci. Jestlize odsuzujici rozsudek vydany v rizeni proti uprchlému
nabyl pravni moci pred uc¢innosti zak. ¢. 265/2001 Sb., pak neni splnéna jedna ze zdkladnich
podminek pro postup podle § 306a odst. 2 tr. T.

Z toho je treba dovodit, ze v daném pripadé soud prvniho stupné zcela nadbyte¢né a v rozporu s
tehdy platnou a ucinnou zakonnou upravou nechal dorucit opis pravomocného rozsudku obvinénému
M. L. po jeho zadrZeni a predadni rakouskymi organy k vykonu trestu do Ceské republiky. Stalo se tak
totiz jiz dne 7. 12. 2001, proto mu v prubéhu prosince 2001 nemusel byt opis odsuzujiciho rozsudku
dorucovan, nebot v té dobé G¢inna pravni uprava (az do 31. 12. 2001) to nevyzadovala. Pokud jiz
takovym postupem soud prvniho stupné vytvoril obvinénému formdlni podminky k podani odvolani,
které soud druhého stupné podle § 253 odst. 1 tr. I'. spravné zamitl, nemize to souc¢asné mit takovy

dopad, aby si obvinény v disledku toho vytvarel predpoklady pro podéani uspésného dovoléni.

To je treba akcentovat i proto, Ze obvinény nejprve uplatnil v dovolani divod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. g) tr. ., ktery by - formalné vzato - bylo mozno zahrnout do divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. 1), pokud by prvni z uvedenych dovolacich divodu byl dén ,v fizeni mu
predchézejicim”. Tento dovolaci divod je pritom dan, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Divodem dovolani ve



smyslu tohoto ustanoveni tedy nemuze byt nespravné skutkové zjisténi prvostupniového ¢i odvolaciho
soudu, jelikoz pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkova
zjiSténi soudu vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku, ktera jsou
pak blize rozvedena v jeho oduvodnéni.

Nejvyssi soud vSak neni opravnén prezkoumavat a hodnotit postup hodnoceni dukazl soudy obou
stupni, je povinen vychazet z jejich skutkového zjisténi a v navaznosti na tento skutkovy stav pak
hodnoti hmotné pravni posouzeni skutku, priCemz skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemuze
zménit, a to ani na zakladé pripadného doplhovani dokazovani ¢i v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchéazejicim rizeni provedenych dukazu. Tento zavér vyplyva rovnéz z toho, ze Nejvyssi soud v
rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery je urcen k napraveé
procesnich a hmotnépravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. r., neni dalsi instanci
prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Siri. V takovém pripadé by se dostaval do role soudu
prvniho stupné, ktery je soudem zakonem ur¢enym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ., popripadé do pozice soudu druhého stupné, ktery muze
skutkovy stav korigovat prostredky k tomu urcenymi zakonem. V této souvislosti je rovnéz treba
pripomenout, ze z hlediska napravy skutkovych vad obsahuje trestni rad dal$i mimoradné opravné
prostredky, a to predevsim obnovu rizeni (§ 277 a nasl. tr. r.) a v ur¢itém rozsahu i stiznost pro
poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. r.).

V posuzované véci obvinény uplatnil namitky proti tomu, jak byl zjiStén skutkovy stav véci a jak byly
v ramci zjistovani skutkového stavu hodnoceny dukazy (netplnost provedeného dokazovani, zpusob
zjistovéani vySe zplisobené $kody apod.). V takovém pripadé podal dovolani z jinych duvodi, nez jsou
vymezeny ustanovenim § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'., a proto v této ¢asti dovolani by nalezelo jeho
odmitnuti podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. Podle tohoto ustanoveni vSak Nejvyssi soud postupovat
nemohl, nebot pri existenci rozdilnych duvodu pro odmitnuti dovolani uprednostnil ten, ktery je pro
rozhodnuti ve véci relevantni.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. L. jako zjevné neopodstatnéné podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I., aniz byl opravnén postupovat podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. Své rozhodnuti
pritom ucinil v neverejném zasedani konaném ve smyslu ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.



