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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.01.2003, sp. zn. 4 Tz 82/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:4.TZ2.82.2002.1

Cislo: 2/2004

Pravni véta: Jestlize obvinény po urcitou dobu nemuze v ciziné svobodné rozhodovat o svém pobytu
(napr. nachézi se ve vykonu vazby ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody), pak nelze dovodit, ze se
takovym pobytem v ciziné vyhybéa trestnimu rizeni vedenému ceskymi organy ¢innymi v trestnim
rizeni. Po tuto dobu nelze proti nému konat rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.2003
Spisova znacka: 4 Tz 82/2002

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni proti uprchlému
Predpisy: § 302 a nasl. tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvineného L. X. T. zrusil v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 1998 sp. zn. 9 To 108/98
v trestni véci vyrok, jimz bylo odvoldni obZalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 4. 1998 sp. zn. 2 T 3/98 zamitnuto, a zrusil i citovany rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem a stdtnimu zdstupci prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 1998 sp. zn. 2 T 3/98 byli obvinéni N. T.
T., L. X.T.,, H. T. L. a T. V. T. uznani vinnymi, ze ,spole¢né s D. T. T. dne 2. 6. 1996 v dobé od 7.45 do
8.45 hodin v T. vnikli po vzajemné domluvé do bytu N. V. T. a jeho manzelky D. T. L. tak, ze
obzalovany N. T. T., nachézejici se v té dobé v byté, ostatnim pachatelim pod smyslenou zaminkou
odemkl a otevrel dvere, v byté pak obzalovani L. X. T., H. T. L., T. V. T. s D. T. T. maskovani a
ozbrojeni nozi a za pouZiti nasili se zmocnili castky nejméné 1000 DM a 1000 K¢, pricemz obZalovany
L. X. T. za presné nezjisténych okolnosti poSkozeného N. V. T. usmrtil dvéma vystrely z pistole raze
6,35 mm opatiené tlumicem”. Tento skutek byl ohledné obvinéného L. X. T. posouzen jako trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdk. a byl mu za néj ulozen podle § 219 odst. 2 tr. zak.
trest odnéti svobody v trvani patnacti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.



zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Dale mu byl ulozen podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. trest
vyhosténi na neurcito.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 1998 sp. zn. 2 T 3/98 podali odvolani
vSichni obvinéni.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 1998 sp. zn. 9 To 108/98 byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 1998 sp. zn. 2 T 3/98 ohledné obvinénych N. T. T.,
H.T.L.aT. V. T. zruSen a podle § 259 odst. 3 tr. . Vrchni soud v Praze znovu rozhodl tak, ze na
podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén, obvinéné H. T. L. a T.
V. T. uznal vinnymi trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a obvinéného
N. T. T. uznal vinnym pomoci k trestnému cinu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 234 odst. 1 tr.
zak. Odvolani obvinéného L. X. T. Vrchni soud v Praze samostatnym vyrokem podle § 256 tr. r.
zamitl. V odiivodnéni rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o zamitnuti odvolani obvinéného L. X. T.
Vrchni soud v Praze uvedl mimo jiné, Ze nemohl prisvédcit namitce smérujici proti rizeni pred
krajskym soudem, jejiz podstatou bylo vyjadreni nesouhlasu s postupem podle § 302 tr. t., nebot
podminky pro kondni rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. t. splnény byly. Podle nazoru
Vrchniho soudu v Praze konkrétni zjiSténi zadokumentovana ve spise jsou dostacCujici a namitka v
tomto sméru uplatnénd je licha.

Proti pravomocnému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 1998 sp. zn. 9 To 108/98 podal
ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného L. X. T. Vytkl v ni, ze
citovanym rozhodnutim byl v Césti, v niz bylo rozhodnuto o odvoldni obvinéného L. X. T., porusen
zakon v ustanoveni § 256 tr. I. a v rizeni predchdazejicim v ustanoveni § 302 odst. 1 tr. I'., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2001, a to v neprospéch obvinéného L. X. T.

V odavodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti uvadi, ze organim ¢innym v
trestnim rizeni bylo jiz od pocatku znamo, Ze obvinény L. X. T. bezprostredné po ¢inu vycestoval do
ciziny a Ze se na Uzemi Ceské republiky nenachézi. Byl mu proto ustanoven obhéjce, kterému bylo
opatreni o sdéleni obvinéni L. X. T. doruceno dne 11. 4. 1997 a dne 7. 5. 1997 byl Okresnim soudem
v Usti nad Labem vydén na obvinéného L. X. T. zatykaci rozkaz sp. zn. Nt 267/97. Rizeni proti
uprchlému bylo konéno formélné bezvadnym zpusobem az do pravni moci napadeného rozsudku. Bez
zavinéni organu ¢innych v trestnim rizeni vSak presto k poruseni zdkona v neprospéch obvinéného
doslo, nebot nebyla splnéna zdkladni podminka pro konani rizeni proti uprchlému, zdrzujicimu se v
zahranici, totiZz skutecnost, Ze se timto zpusobem trestnimu stihéni vyhyba. Na zakladé rozhodnuti
ministra spravedlnosti Polské republiky o piedani obvinéného L. X. T. organtiim Ceské republiky ze
dne 11. 7. 2000 sp. zn. PR II Oz 155/98/E, které bylo prilohou faxové zpravy Policejniho prezidia,
odboru mezinarodni policejni spoluprace, Narodni ustredny Interpolu ze dne 19. 7. 2000, kde je
uvedeno, Ze obvinény L. X. T. byl dne 28. 7. 1999 odsouzen za jiny trestny €in soudem v Polské
republice k trestu odnéti svobody v trvani 3 let a Ze tento trest vykonal dne 20. 3. 2000, dospél
ministr spravedlnosti k zavéru, ze osobni svoboda obvinéného L. X. T. musela byt organy Polské
republiky omezena od 20. 3. 1997, tedy drive, nez bylo zahdjeno jeho trestni stihani v tomto trestnim
rizeni. Z tohoto potom podle nézoru ministra spravedlnosti vyplyva, Ze objektivné nelze dovodit, ze
by se obvinény L. X. T. svym pobytem v zahranici trestnimu rizeni vyhybal, nebot jeho moznost
svobodného rozhodovani byla zasahem stani moci v Polské republice omezena. Neznalost této
skutecCnosti ceskymi organy v trestnim rizeni je (a to i s ohledem na stavajici judikaturu) irelevantni.
Napadeny rozsudek byl tedy v ¢asti tykajici se obvinéného L. X. T. vydan na zadkladé rizeni konaného
v rozporu se zakonem a rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani podle § 256 tr. . je objektivné vadné.

Zéavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. 1., Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 1998 sp. zn. 9 To 108/98 byl
v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o odvolani obvinéného L. X. T., porusen zdkon v ustanoveni § 256 tr. T.



a v rizeni predchdazejicim téz v ustanoveni § 302 odst. 1 tr. r., i¢inného do 31. 12. 2001, v
neprospéch obvinéného L. X. T., aby podle § 269 odst. 2 napadeny rozsudek v oznacené casti zrusil
spolu s rizenim predchazejicim a podle § 270 odst. 1 tr. . aby véc prikazal k novému projedndni a
rozhodnuti Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zékona podéana, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zdkon porusen byl.

V rizeni o stiznosti pro porusSeni zdkona byly NejvysSim soudem zjiStény ndasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci. Ze sdéleni Narodni ustredny INTERPOL Praha ze dne 8. 4. 1998, ze
dne 16. 4. 1998 a ze dne 30. 12. 1999 ¢. j. CZ 44838/96-]V, a ze sdéleni Policejniho prezidia, odboru
mezinarodni policejni spoluprace, kterd byla adresovana Policii Ceské republiky, odboru obecné
kriminality, Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény L. X. T. se nachazel na uzemi Polské republiky nejprve
ve vykonu trestu odnéti svobody od 11. 1. 1997 do 28. 1. 1998, poté byl kratsi dobu na svobodé a dne
9. 4. 1998 byl opétovné zadrzen policii v souvislosti s dalsi trestnou ¢innosti. Osobni svoboda
obvinéného L. X. T. byla poté omezena aZ do 7. 8. 2000, kdy byl obvinény vydan do Ceské republiky.
Ze zatykaciho rozkazu na obvinéného L. X. T., ktery vydal dne 7. 5. 1997 Okresni soud v Usti nad
Labem pod sp. zn. Nt 267/97 bylo zjiSténo, ze nejpozdéji k datu vydani zatykaciho rozkazu organy
¢inné v trestnim rizeni védély, ze obvinény L. X. T. mél vycestovat do ciziny, pravdépodobné do
Polské republiky.

Pravni Gprava rizeni proti uprchlému v ustanoveni § 302 a nasl. tr. . umoznuje vedeni rizeni v
nepritomnosti obvinéného, kterého nelze postavit pred soud a ktery dokonce ani nebyl vyslechnut v
zadném stadiu rizeni ani mu nebylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu, protoze se trestnimu stihani
vyhyba pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.

Zdakladnim predpokladem pro konani fizeni proti uprchlému je podle § 302 tr. 1., resp. § 302 odst. 1
tr. . uéinného do 31. 12. 2001, skutecCnost, Ze se osoba, proti které je rizeni vedeno, vyhyba
trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.

Ze znéni citovaného ustanoveni je treba dovodit, Ze pachatel se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v
ciziné zejména tehdy, opusti-li izemi republiky, pripadné zdrzuje-li se v ciziné v tomto umyslu.
Samotny pobyt v ciziné neni divodem pro rizeni proti uprchlému, musi byt zjiStén tmysl pachatele,
tj. snaha vyhnout se takovym pobytem trestnimu stihani. Existence imyslu pachatele vyhnout se
trestnimu stihani je nezbytnym predpokladem pro konani rizeni proti uprchlému, nebot pouze takovy
pobyt v cizingé, ktery je veden ze strany pachatele snahou nebyt v nasem staté stihan pro urcity
trestny ¢in, méa charakter vyhybani se trestnimu rizeni ve smyslu § 302 tr. . Zavér o tom, ze se
pachatel zdrzuje v ciziné v imyslu vyhybat se trestnimu stihani, Ize ucinit pouze na zdkladé
konkrétnich zjiSténi o jeho chovani v daném pripadé.

Soucasné je vsak treba rici, ze pobyt pachatele trestného ¢inu v ciziné, ma-li mit charakter vyhybani
se trestnimu rizeni, pojmové predpoklada objektivni moznost pachatele vlastnim jednanim tento
pobyt podle konkrétnich okolnosti ovliviiovat takovym zplsobem, aby tim byla marena moznost jeho
trestniho stihani ¢eskymi organy ¢innymi v trestnim rizeni. Z uvedeného vyplyvd, Ze pachatel
trestného ¢inu musi mit urcitou reédlnou moznost vlastnim jednanim ovliviiovat svij pobyt v cizing, v
opac¢ném pripadeé je vylouceno, aby se svym pobytem v ciziné trestnimu rizeni ,vyhybal“. I v tomto
pripadé je nutno zavér o vyhybani se trestnimu rizeni ucinit na zakladé konkrétnich zjisténi o situaci,
ve které se pachatel nachdzel, tato zjiSténi je tieba posuzovat v SirSim kontextu celkového jednani
pachatele a okolnosti daného pripadu.

Duvody pro kondani rizeni proti uprchlému mohou nastat kdykoli v prubéhu trestniho rizeni, pravé



tak mohou kdykoli v jeho prubéhu pominout. Pritom plati pravidlo, ze pokud je konano rizeni proti
uprchlému a duvody pro jeho konani pred skonc¢enim trestniho stihani odpadnou, musi se v rizeni
pokracovat podle obecnych ustanoveni trestniho radu, a nikoli podle zvlastnich ustanoveni o konani
Iizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I. Soud je proto povinen zkoumat v prubéhu trestniho
stihani, zda divody pro kondni rizeni proti uprchlému trvaji.

Konecné je treba uvést, ze rizeni proti uprchlému ma charakter rizeni vyjimecného, které Ize konat
pouze za splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek. Skute¢nost, ze trestni rizeni probéhlo v
konkrétnim pripadé jako rizeni proti uprchlému, aniz byly splnény vSechny zdkonné podminky, je
treba povazovat za zavaznou procesni vadu takového rizeni, kterd ma za nasledek poruseni prava
obvinéného na spravedlivy proces.

Uvedené zavéry je treba plné vztahnout na i na pripad projednavané trestni véci. Nejvyssi soud
zjistil, Ze obvinény L. X. T. byl v Polské republice v dobé od 11. 1. 1997 do 28. 1. 1998 ve vykonu
trestu odnéti svobody, ode dne 9. 4. 1998 byl v Polské republice opét zadrzovan a vykonaval zde
trest odnéti svobody aZ do 7. 8. 2000, kdy byl vydan do Ceské republiky. O skutecnosti, Ze obvinény
L. X. T. vycestoval do ciziny, a to pravdépodobné do Polské republiky, pritom organy ¢inné v trestnim
rizeni védély nejpozdéji v dobé vydani zatykaciho rozkazu na obvinéného L. X. T.

Jednim ze zdkladnich dusledkd zadrZeni ¢i vykonu trestu odnéti svobody je pritom zasadni omezeni
svobody pohybu pachatele trestného ¢inu. Je zrejmé, Ze obvinény L. X. T. po dobu, po kterou byl
zadrzen ¢i po kterou se nachéazel ve vykonu trestu odnéti svobody, nemohl rozhodovat o svém
pohybu po tGzemi Polské republiky a nemél tedy objektivné zadnou redlnou moznost sviij pobyt v
ciziné ovliviiovat, z ¢ehoz podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva, zZe se nemohl svym pobytem v
ciziné vyhybat trestnimu rizeni vedenému pred ceskymi organy ¢innymi v trestnim rizeni.

Ze skutecnosti, ze osobni svoboda obvinéného L. X. T. byla v Polské republice omezena jiz v obdobi
od 11. 1. 1997 do 28. 1. 1998, dale vyplyva, ze jiz v této dobé zde nebyl zdkladni predpoklad pro
kondani rizeni proti uprchlému. Trestni rizeni proti obvinénému L. X. T. mélo tedy od pocatku
probihat podle obecnych ustanoveni trestniho radu, a nikoli podle zvlastnich ustanoveni o konani
rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . Z uvedeného vyplyva, ze v rozporu se zakonem
probéhlo nejen rizeni pred soudem, ale také celé pripravné rizeni, nebot jiz v dobé sdéleni obvinéni
zde nebyly dény davody pro rizeni proti uprchlému.

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti 1ze uzavrit, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
11. 1998 sp. zn. 9 To 108/98 i rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 1998 sp.
zn. 2 T 3/98 byl porusen zakon v neprospéch obvinéného L. X. T., nebot obé rozhodnuti byla vydéna
ve vztahu k obvinénému v rizeni proti uprchlému, a to presto, Zze pro konani takového rizeni chybéla
zdkladni zakonna podminka uvedend v ustanoveni § 302 odst. 1 tr. r. uCinného do 31. 12. 2001. V
rozporu se zakonem vSak z téhoz divodu probéhlo také celé pripravni rizeni.

Vrchni soud v Praze navic v dusledku uvedeného pochybeni nesplnil svou prezkumnou povinnost
uvedenou v § 254 odst. 1 tr. F. a davodné podané odvolani obvinéného L. X. T. zamitl v rozporu s
ustanovenim § 256 tr. 1.

Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 1998 sp. zn.
9 To 108/98 zrusit vyrok, ze odvolani obzalovaného L. X. T. se podle § 256 tr. I'. zamita, dale v ¢asti
tykajici se obvinéného L. X. T. zrusit téZ rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4.
1998 sp. zn. 2 T 3/98, jakoz i rizeni zruSené casti rozsudku predchéazejici, a to i celé pripravné rizeni
vCetné sdéleni obvinéni obhdjci obvinéného L. X. T. Nejvyssi soud zrusil téZ vSechna dalsi rozhodnuti
na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.



Podle § 270 odst. 1 tr. . bylo ptikdzéno krajskému statnimu zastupci v Usti nad Labem, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, coz v daném pripadé znamena, aby proti L. X. T.
zahajil trestni stihani a provedl vySetrovani podle prislusnych ustanoveni trestniho radu.



