Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 23.04.2003, sp. zn. 3 To
850/2002,
ECLI:CZ:KSCB:2003:3.T0.850.2002.1

Cislo: 8/2004

Pravni véta: Vyslech osoby, u niz mé byt provedena domovni prohlidka (eventualné prohlidka jinych
prostor a pozemki), 1ze zahrnout do protokolu o této prohlidce podle § 85 odst. 3 tr. I., vyslech vSak
musi byt proveden pred vykonanim takové prohlidky.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 23.04.2003

Spisova znacka: 3 To 850/2002

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Domovni prohlidka

Predpisy: § 84 tr. 1.
§ 85 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v
Jindrichové Hradci zrusil rozsudek Okresniho soudu v Jindrichove Hradci ze dne 22. 8. 2002 sp. zn. 3
T 284/2001 a véc vrdtil okresnimu soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 22. 8. 2002 sp. zn. 3 T 284/2001 byli
obzalovani R. G. a S. Ch. podle § 226 pism. b) tr. I. zprosténi obzaloby, kterou jim bylo kladeno za
vinu, Ze

I. obzalovany R. G.

1) nejpozdéji od 4. 9. 2000, kdy vozidlo bylo legalné prihlaSeno k provozu, uzival v misté svého
bydlisté osobni automobil tov. zn. VW Passat 2,8 4x4 v hodnoté nejméné 740 000 K¢, ackoliv
byl srozumén s tim, ze vz byl zkompletovan jednak z karosérie osobniho automobilu tov. zn.
VW Passat Variant 1,9 TDI odcizeného dne 8. 6. 2000 dosud neustanovenymi pachateli v SRN a
jednak z motoru ¢. C, plechové prepazky obsahujici ¢islo VIN rozdélujici prostor motoru a



kabiny a zadni casti podlahového skeletu vraku osobniho automobilu tov. zn. VW Passat
Variant 2,8 4x4, jenz zakoupil od S. Ch. za ¢astku 200 000 K¢,

2) v presné nezjistény den, pocatkem zari roku 2000 v obci D. prodal S. Ch. za ¢astku 80 000
K¢ osobni automobil tov. zn. VW Passat Variant 1,9 TDI v hodnoté nejméné 450 800 K¢, ackoliv
byl srozumén s tim, Ze tento vuz byl odcizen dne 9. 6. 2000 v SRN dosud neustanovenymi
pachateli,

II. obzalovany S. Ch.

v presné nezjistény den pocatkem zari 2000 v obci D. zakoupil za ¢astku 80 000 K¢ od R. G. osobni
automobil, tov. zn. VW Passat Variant 1,9 TDI v hodnoté nejméné 450 800 K¢, ackoliv byl srozumén s
tim, Ze tento vuz byl predtim odcizen.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani statni zdstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Jindrichové Hradci. Namitl, Ze ve svétle provedenych dukazu nelze s rozhodnutim
okresniho soudu souhlasit, a podrobné rozvedl své argumenty.

Pokud jde o dalsi jednéni, kterd jsou kladena za vinu obzalovanym R. G. i S. Ch., statni zastupce v
odvolani namitl, Ze je nespravny zaver okresniho soudu, Ze domovni prohlidka nebyla provedena v
souladu se zakonem s ohledem na to, Ze jejimu provedeni nepredchazel vyslech obzalovaného S. Ch.
Statni zastupce poukdazal na samotny obsah protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 27. 9.
2000, v némz je zachyceno vyjadreni obzalovaného S. Ch., ktery sdélil, Zze se v prostorach tykajicich
se domovni prohlidky zadné véci pochazejici z trestné Cinnosti nenachézeji, a proto nemuze zadné
vydat. Jestlize z vypovédi nékterych svédku vyplyva, ze policisté vstoupili do domu v D. dfive, nez byl
privezen obzalovany S. Ch., 1ze konstatovat, Ze byli vpusténi dobrovolné uzivatelkou domu a s
vlastnim provedenim domovni prohlidky pak zapocali v 10.45 hodin, jak to vyplyva z vypracovaného
protokolu. V prubéhu hlavniho li¢eni vysSlo najevo, zejména z vypovédi svédka P. a svédka K., ze
organizaci vlastni domovni prohlidky, stejné jako sepsani protokolu o domovni prohlidce realizoval
policista kpt. Bc. S., ktery vSak jako svédek slySen nebyl, ac¢koliv jeho vyslech by byl nesporné
prinosnéjsi pro objasnéni véci nez vyslech policisty mjr. P., ktery se domovni prohlidky ucastnil jako
znalec z oboru metalografie a zajiSténi procesni bezvadnosti provedeni domovni prohlidky nebylo
jeho tkolem. Okresni soud tak vzhledem ke svému hodnoceni pouzitelnosti vysledkii domovni
prohlidky zprostil obzalovaného S. Ch. obzaloby, nebot pravé vysledky domovni prohlidky a na ni
navazujici dalsi procesni ukony byly rozhodujici pro posouzeni viny tohoto obzalovaného. Pokud by
soud uznal zakonnost provedeni domovni prohlidky ze dne 27. 9. 2000, bylo by mozno pri ni
obstarané vécné dukazy hodnotit jako usvédCujici v tom sméru, ze obzalovany S. Ch. nejprve
zakoupil vozidlo VW Passat, ¢. VIN D, do jehoz karosérie pozdéji provedl takové zasahy a upravy, aby
byl zastren puvod tohoto vozidla, tj. Ze pochazi z trestné Cinnosti, a ze by jej pak po vyméné vSech
identifika¢nich znakd nachézejicich se na vozidle legalné prihlasil k provozu v Ceské republice. V
zavéru svého odvolani statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. c¢), d) tr. . v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. r. véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 az 3 tr. I. odvolaci soud prezkoumal zdkonnost a odivodnénost
vSech vyroku napadeného rozsudku a spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchazelo. Dospél
poté k nasledujicim zavérum.

Okresnimu soudu rozhodné nelze uprit snahu objasnit veskeré okolnosti stihané trestné cinnosti. Lze
souhlasit s tim, Ze okresni soud provedl rozsahlé dokazovéni, dopliioval dukazy vyrazné nad réamec
dukazl opatrovanych v pripravném rizeni. Presto vSak odvolaci soud nema za to, ze by dokazovani
bylo provedeno zcela vycCerpavajicim zplisobem, ze by si okresni soud opatril dostacujici podklady,



aby se vyporadal se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti v této trestni véci. Navic ma
odvolaci soud za to, ze okresni soud pri hodnoceni provedenych dukazl urcité skutecnosti, které
vyplynuly z provedeného dokazovani, pominul, pripadné dostatecné nezvazoval jejich vyznam z
hlediska naplnéni skutkové podstaty stihanych trestnych ¢int u obou obzalovanych.

Pomérné podstatnou otdzkou z hlediska celkové dukazni situace v této trestni véci je vyreseni
problematiky zdkonnosti domovni prohlidky provedené dne 27. 9. 2000 v nemovitosti v obci D.
Okresni soud pri objasiiovani namitek ze strany obhajoby provedl pomérné rozsahlé dokazovani,
kdyz vyslechl nejen obzalovaného S. Ch., ale i jeho tetu M. B., svédka V. K., ktery byl pribran jako
nezucastnénda osoba, déle policisty J. P. a M. K. Okresni soud na podkladé téchto dikazu dospél k
zavéru, ze domovni prohlidka byla provedena v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu s
ustanovenim § 84 tr. ., nebot nedoslo k predchozimu vyslechu obzalovaného.

Ve smyslu § 84 tr. r. 1ze vykonat domovni prohlidku nebo osobni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor a pozemku jen po predchozim vyslechu toho, u koho nebo na kom se mé takovy ukon
vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedoséhlo ani dobrovolného vydani hledané véci nebo
odstranéni jiného davodu, ktery vedl k tomuto tkonu. Predchoziho vyslechu neni tfeba, jestlize véc
nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzite.

Pri posuzovani naplnéni vSech podminek citovaného zdkonného ustanoveni a zakonnosti celého
ukonu provedeného policejnimi organy v D. dne 27. 9. 2000 ma odvolaci soud za to, Ze se okresni
soud s celou véci zcela presvédcCivé nevyporadal, ze si nevytvoril dosud provedenym dokazovanim
dostatecné podklady pro své zavéry.

Predevsim statni zéstupce zcela divodné v podaném odvolani namitl, Ze okresni soud mél reagovat
tim, e by pristoupil k vyslechu kpt. Bc. S., kdyZ z protokolu o domovni prohlidce a rovnéz z vyslechll
policist J. P. a M. K. vyplyv4, Ze pravé policista kpt. Bc. S. organizoval vlastni domovni prohlidku a
sepisoval protokol o této prohlidce. Zejména tento policista by tedy mohl zaujmout stanovisko a
objasnit v rdmci svého svédectvi prubéh celého tkonu.

V souvislosti s posuzovanim zékonnosti tehdej$iho tkonu i ukont na vysledky domovni prohlidky
navazujicich by mél okresni soud v nasledujicim rizeni hodnotit a objasnovat i tu skutecnost, ze dne
27.9. 2000 prakticky prohlidka nemovitosti probéhla ve dvou fazich, a to na zakladé dvou rozdilnych
prikazu. Jednak $lo o domovni prohlidku primo obytnych prostor domu v D., ktera byla provedena na
zakladé prikazu k domovni prohlidce vydaného Okresnim soudem v Jindrichové Hradci dne 27. 9.
2000 pod sp. zn. 10 Nt 359/2000, jednak $lo o prohlidku nebytovych prostor a pozemku prilehlych k
domu, ktera byla provedena na zékladé prikazu k prohlidce téchto prostor a pozemku podle § 83a tr.
I., jenz byl vydan stanim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindrichové Hradci dne 27. 9.
2000 pod sp. zn. 2 Zt 525/2000.

I pro pripad, Ze by bylo prokazano, ze policisté bez predchoziho vyslechu obvinéného ve smyslu § 84
tr. I. zahdjili prohlidku obytné ¢asti nemovitosti, bude otdzkou dalsiho objasnovani, zda bez splnéni
podminky predchoziho vyslechu pokracCovali i pri prohlidce nebytovych prostor, zejména stodoly, kde
mélo byt zajiSténo predmétné motorové vozidlo, jehoz se tyka tato trestni véc. Je totiz zrejmé, ze
poté, co byla zjiSténa nepritomnost obzalovaného S. Ch. v nemovitosti, organy policie pro tohoto
dojely do J. H. a do D. ho privezly. Protokol o provedeni prohlidky v posuzované véci obsahuje v
uvodni Casti i protokolované vyjadreni praveé obzalovaného S. Ch., ktery mél jako osoba, u niz ma byt
prohlidka provedena, vypovédeét: ,V prostorach tykajicich se domovnich prohlidek se zadné véci
pochdzejici z trestné Cinnosti podle mého nazoru nenachdazeji, nevim o tom, nejsem si védom. Proto
nemohu zadné véci dobrovolné vydat.“

Bude otdzkou dalSiho dokazovani, zda skuteéné byl obzalovany S. Ch. takto vyslechnut a takto se



vyjadril a v jaké fazi k tomuto jeho vyslechu doslo. Nic zatim nevylucCuje tu variantu, Ze k vyslechu
obzalovaného doslo poté, co byl privezen na misto vykonu domovni prohlidky, a stalo se tak v té fazi,
kdy policisté bez jeho predchoziho vyslechu ¢i predchoziho vyslechu uzivatelky nemovitosti - babicky
obzalovaného - pristoupili k prohlidce obytné Casti nemovitosti uzivané v té dobé pravé babickou. V
této obytné ¢asti nemovitosti vSak nebyly zajiStény zadné véci pochézejici z trestné ¢innosti ¢i véci
dalezité pro trestni rizeni. K zajisténi takovychto dialezitych véci doslo zejména v nebytovych
prostorech nemovitosti, ve stodole a na dvore nemovitosti. Jevi se pravdépodobné, zZe k prohlidce
téchto prostor, zejména stodoly, doslo jiz za pritomnosti samotného obzalovaného, ktery snad mél
policistum stodolu otevirat. Pravé tyto skutec¢nosti je tfeba v dal$im rizeni objasnit, kdyz prichézi v
tivahu zejména vyslech policisty kpt. Bc. S., piipadné vyslech dal$ich policistl, ktefi se i podle
protokolu na prohlidce podileli. V tomto sméru zustalo dokazovani provedené okresnim soudem
neuplnym.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze i za situace, ze by bylo prokdzano, ze postup policisti pri prohlidce
obytné ¢asti nemovitosti neprobéhl zékonnym zpusobem, nelze vyloucit, ze nasledujici postup pri
prohlidce zejména hospodarskych budov nalezejicich k predmétné nemovitosti mohl probéhnout
zpusobem odpovidajicim zakonu, tedy po predchozim vyslechu obzalovaného S. Ch. Podle nazoru
odvolaciho soudu by bylo mozno akceptovat vyslech v té podobé, jak je zachycen v protokolu o
prohlidce, nebot nelze prehlizet, ze domovni prohlidka byla provedena jesté pred samotnym
zahajenim trestniho stihani, kdyZ ke sdéleni obvinéni doslo az ve vecernich hodinach kritického dne,
a to pravé s ohledem na vysledek domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku, takze
obzalovany S. Ch. nemohl byt vyslychén v této fazi jesté v postaveni obvinéného, mohl by byt
vyslychén zpuisobem upravenym v ustanoveni § 158 tr. . Vyslech osoby, u niz ma byt provedena
domovni prohlidka (eventualné prohlidka jinych prostor a pozemku), vSak 1ze zahrnout do protokolu
o této prohlidce podle § 85 odst. 3 tr. I'., a to za predpokladu, Ze se jedna o vyslech jejimu vykonu
predchazejici (§ 84 tr. r.). Takovy postup pak je v souladu i s pozadavky vyplyvajicimi z § 55 odst. 1
tr. . V naprosto ojedinélych pripadech je protokol o vyslechu ve smyslu § 84 tr. . veden oddélené od
protokolu o prohlidce ve smyslu § 85 odst. 3 tr. I.

Bude proto potreba prokézat, zda skutecné pred prohlidkou nebytovych prostor, zejména stodoly,
kde bylo zajiSténo predmeétné vozidlo, k takovémuto vyslechu obzalovaného organy provadéjicimi
prohlidku skutecné doslo, jak tomu napovida samotny protokol. Nutno dodat, zZe zdznamy na
videokazetach, které byly porizeny jednak policisty, jednak samotnym obzalovanym S. Ch., tuto
problematiku nikterak neresi, byt obZalovany se snazil pravé porizenym videozdznamem prokazovat
nezékonnost postupu organu policie. Jim porizeny videozdznam, s nimz se odvolaci soud rovnéz
seznamil, vSak ma zachycovat pouze zavér domovni prohlidky, okolnosti souvisejici s odvozem
motorového vozidla zajiSténého ve stodole nemovitosti. Jde o kratké casové useky, které se podle
casu uvedeného na zdznamu odehraly v nékolika minutdch v obdobi od 17.38 do 18.09 hod. dne 27.
9. 2000.

VyresSeni otazky zdkonnosti domovni prohlidky je samozrejmé pomérné podstatné pro rozhodnuti v
této trestni véci. Tim, Ze okresni soud odmitl nahliZzet na domovni prohlidku ze dne 27. 9. 2000 jako
na zakonny ukon, zbavil se moznosti hodnotit skutecnosti vyplyvajici z toho ukonu a na tento ukon
navazujici. Pfi opa¢ném nahledu vSak muze realné prichazet v ivahu tyto okolnosti hodnotit, a to i v
souvislosti s dal$imi ve véci provedenymi dikazy.

Odvolaci soud mé za to, ze okresni soud by se mél obsahem provedenych dikazl zabyvat podrobnéji,
nez jak se dosud stalo v oduvodnéni napadeného rozsudku. Jiz shora bylo poukdzdno na urcité
skutecCnosti, které vyplyvaji z odivodnéni napadeného rozsudku a které nelze povazovat za
dostatecné presvédcivé. Okresni soud musi podrobnéji hodnotit i dalsi Casové souvislosti vyplyvajici z
vypovédi zejména svédka M.



Postup okresniho soudu byl nedusledny i v dal$ich smérech. Pokud by okresni soud po zhodnoceni
provedenych dukazl nedospél k zavéru o umyslném zavinéni na strané obou obzalovanych a nemohl
by tak mit za prokézané naplnéni znaku skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu podle § 251 tr.
zak., bylo nutno se zabyvat i v ivahu prichazejicim zavinénim ve smyslu § 5 pism. a) ¢i pism. b) tr.
zak., tedy zavinénim nedbalostnim, a to z pohledu ustanoveni § 252 tr. zak., jez postihuje pachatele
nedbalostniho trestného ¢inu podilnictvi. Z hlediska subjektivni stranky by se okresni soud meél blize
zabyvat i dalsimi skutecnostmi, které vyplynuly z pomérné rozsahlého dokazovani provadéného v
této trestni véci.



