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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.08.2003, sp. zn. 3 Tdo 853/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:3.TD0.853.2003.1

Cislo: 3/2004

Pravni véta: Na rozdil od trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1 tr. zék., se u vyldkani vyhody na povinnych platbach podle § 148 odst. 2 tr. zak. (napr.
uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty) vyslovné nevyzaduje, aby se tak stalo ve
vétSim rozsahu (nyni nejméné 50 000 K¢). Za predpokladu, ze vyhodu na povinnych platbach Ize
vyjadrit financné, mohla by byt skutkova podstata trestného ¢inu podle § 148 odst. 2 tr. zak.
formalné naplnéna vyldkanim uvedené vyhody v jakékoliv vysi. Rozsah pachatelem vylakané vyhody
vSak neni zcela bezvyznamny pro pravni posouzeni véci. Pri zjiSténi, Ze pachatel ziskal jen
zanedbatelnou vyhodu na nékteré z povinnych plateb, a nejsou-li zde jiné okolnosti zvysujici stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zak.), 1ze ucinit zavér, Ze neni naplnéna materialni
podminka trestnosti ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.08.2003

Spisova znacka: 3 Tdo 853/2003

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trestny ¢in zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: § 148 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného F. H. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.
11. 2002 sp. zn. 8 To 439/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 3 T 41/2002.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 7. 2002 sp. zn. 3 T 41/2002 byl obvinény F. H.
uzndn vinnym pokusem trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8
odst. 1 tr. zak. k § 148 odst. 2 tr. zak., ktery po skutkové strance spocival v tom, Ze ,v této véci
odsouzeny K. J. vystavil na obchodni jméno obzalovaného F. H. jako odbératele fakturu ¢. Y,
datovanou dnem 20. 7. 2000 znéjici na ¢astku 157 448,20 K¢, ¢. X datovanou dnem 25. 7. 2000 a
znéjici na ¢astku 45 632,90 K¢ a ¢. Z datovanou dnem 4. 8. 2000 a znéjici na ¢astku 45 719, 50 K¢ za
odebrané zbozi, které vsak ve skutecnosti odebrano nebylo, pricemz obzalovany, aniz by uvedené



faktury hradil, uplatnil u Finan¢niho Gradu pro Prahu 10, dne 25. 10. 2000 nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty za treti ctvrtleti 2000 ve vysi 44 866 K¢, ktery mu vSak nebyl uznan a proplacen.”
Déle byl uznan vinnym trestnym Cinem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. Za tyto
trestné ¢iny byl odsouzen podle § 148 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 58 odst. 1 tr. zédk. a § 59 odst. 1 tr. zak. byl
vykon uloZeného trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let. Podle § 59 odst. 2 tr. zak.
véta za strednikem mu byla ulozena povinnost ve 1huté podminéného odsouzeni podle svych sil
nahradit $kodu, kterou svym trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 148 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zadk. a § 53 odst. 2 pism. a) tr. zak. byl obvinénému dale ulozen thrnny penézity trest ve
vymére 50 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykondan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicu. Vyrokem podle § 228
odst. 1 tr. t. bylo rozhodnuto tak, Ze obvinény je povinen nahradit poskozené Ceské pojistovné, skodu
ve vysSi 184 667 K¢.

O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 25. 11. 2002 sp. zn. 8 To 439/2002, jimz je podle § 256 tr. . jako neduvodné
zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 25. 11. 2002 (§ 139 odst. 1 pism.
b/ cc/ tr. 1.).

Proti shora citovanému usneseni odvolaciho soudu, jimz byl zamitnut jeho radny opravny prostredek,
podal obvinény F. H. prostrednictvim svého obhdajce ve lhuté uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr.
I'. dovolani. Uplatnénym dovolacim Givodem byl duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1.

Ve vztahu k pokusu trestného ¢inu podle § 148 odst. 2 tr. zédk. dovolatel v oduvodnéni tohoto
mimoradného opravného prostredku namitl, Ze jiz v pripravném rizeni a pozdéji v rdmci podaného
odvolani poukazoval na skutecnost, ze typovy stupen spolecenské nebezpecnosti jednani uvedeného
v § 148 odst. 1 a § 148 odst. 2 tr. zak. musi byt v zdsadé stejny, nebot takové jednani zdkon
sankcionuje stejnym trestem a ve vysSich odstavcich ustanoveni § 148 tr. zak. uvadi shodné znaky
kvalifikované skutkové podstaty. Protoze pro naplnéni skutkové podstaty podle § 148 odst. 1 tr. zak.
se vyzaduje zkraceni dané v castce nejméné 50 000 K¢, je podle dovolatele treba vychazet z toho, ze
rovnéz k naplnéni znakt uvedenych v § 148 odst. 2 tr. zak., pokud lze tyto znaky finan¢né vyjadrit, je
treba zpusobit $kodu nejméné ve shora uvedené vysi. Pokud je pak zvyhodnéni jiného charakteru nez
finan¢niho, musi jit o takové zvyhodnéni, které svym vyznamem predstavuje ekvivalent ¢astky
nejméné 50 000 K¢. V této souvislosti dovolatel zduraznil, ze materidlni stranku trestného ¢inu nelze
obchazet tim, Ze pod ustanoveni § 148 odst. 2 tr. zak. by byla podraditelnd i takova jednani, ktera
jsou ,jednoznacné finan¢né vyjadritelnd a jsou vlastné protipélem snizeni danové povinnosti o
urcitou konkrétni castku”. Je tudiz nezbytné, aby s ohledem na jiz konstatovany typovy stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost méli stejné postaveni pachatelé trestného ¢inu podle § 148 odst. 1
tr. zak. i podle § 148 odst. 2 tr. zak. Ponévadz dovolateli bylo kladeno za vinu, Ze pokus trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 148 odst. 2 tr. zak.
spocival ve vykazani tzv. nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty toliko ve vysi 44 866 K¢, je
podle jeho presvédceni zfejmé, Zze napadenym usnesenim i rozsudkem, ktery mu predchézel doslo k
poruseni trestniho prava hmotného v ustanoveni § 148 odst. 2 tr. zdk. ve vztahu k § 89 odst. 11 tr.
zak.

Dovolatel soudim obou stupnu vytkl dale to, ze porusily téz ustanoveni § 250a tr. zék., byl-li uznan
vinnym skutkem pravné kvalifikovanym jako trestny Cin pojistného podvodu. V tomto pripadé ma
podle dovolatele poruseni hmotného prava trestniho svij zaklad v poruSeni hmotného prava
procesniho, kdyz jak Obvodni soud pro Prahu 10 tak Méstsky soud v Praze vychazely z vypovédi
svédka T. ucinéné pred zahajenim trestniho stihani a jako tzv. listinné diikazy mély pouzit materialy
obstarané finan¢nim uradem, vcetné vypovédi konkrétnich fyzickych osob. Tyto osoby ovSem



nevypovidaly po rddném pouceni podle trestniho radu jako svédci a povazovat tyto vypoveédi za
listinné dukazy je podle nazoru dovolatele nepripustnym obchézenim zdkona. Vadnym procesnim
postupem soudi bylo proto poruseno i jeho pravo na spravedlivy proces.

Obvinény proto v zavéru dovolani navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil v plném
rozsahu a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda jsou v predmétné véci splnény
podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. ., a shledal, ze dovolani je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., protoze bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani
napadd pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut
radny opravny prostredek proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. r., kterym byl
obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest. Dovolani soucasné spliiuje nalezitosti predpokladané v
ustanoveni § 265d odst. 2 véta prvni tr. I. a § 265f odst. 1 tr. 1.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisi. To znamend, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod neni mozné se doméhat prezkouméni skutkovych zjiSténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav je pri rozhodovéani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto
dovolaciho davodu nelze proto hodnotit spravnost a plnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. . Pripady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno
odliSovat od pripada, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Skutkové vady
totiz nejsou dusledkem nespravného hmotné pravniho nézoru. Je-li pravomocné rozhodnuti zalozeno
na zasadnich nedostatcich ve skutkovych zjisténich, umoznuje zdkon dosahnout napravy takovych
vad ostatnimi mimoradnymi opravnymi prostredky, zvlasté pokud k pochybeni doslo v neprospéch
obvinéného.

Vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . proto bude
predevsim popis skutku obsazeny v prislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, popft. i
dalsi okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (predevsim trestniho, ale i jinych
pravnich odveétvi).

Jestlize obvinény F. H. poukazuje v dovolani na to, Ze rozhodnuti soudt obou stupnu tykajici se
trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. jsou zalozena na predchazejicim
vadném procesnim postupu, jenzZ mél podle jeho nazoru za nasledek tzv. neucinnost a tedy i
nepouzitelnost Casti diikazu, je zfejmé, ze tyto namitky se netykaji hmotné pravnich otézek, nybrz
vadné zjisténého skutkového stavu véci jako dusledku vytykanych procesnich vad. S témito
skute¢nostmi pak dovolatel spojuje svij zavér o poruseni (hmotné pravniho) ustanoveni § 250a tr.
zak. o trestném c¢inu pojistného podvodu, jimz mél byt nepravem uznan vinnym. S prihlédnutim k
duvodium, které Nejvyssi soud blize rozvedl v predchazejicich odstavcich, 1ze déale dovodit, ze
obvinény zcasti oprel své dovolani o argumentaci, kterou pod vySe uplatnény dovolaci duvod
podradit nelze, byt na néj jinak formalné odkazal

Naproti tomu namitky dovolatele vztahujici se k pokusu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
jiné povinné platby podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 148 odst. 2 tr. zék. jsou z hlediska dovolaciho davodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. relevantni.



Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. se dopusti
pachatel, ktery ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu. Podle § 148 odst. 2 tr. zak. se
uvedeného trestného Cinu dopusti pachatel, jenz vyldka vyhodu na nékteré z povinnych plateb
uvedenych v odstavci 1. K tomu je tfeba poznamenat, ze odstavec 2 je samostatnou skutkovou
podstatou, jez byla do trestniho zakona zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 253/1997 Sh.

Na rozdil od zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. se u
vylakani vyhody na povinnych platbach podle § 148 odst. 2 tr. zak. (v posuzovaném pripadé uplatnéni
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty) nevyzaduje, aby se tak stalo ve vétSim rozsahu (nyni
nejméné 50 000 K¢ - viz rozhodnuti ¢. 20/2002 - I. Sb. rozh. tr.). Za predpokladu, ze vyhoda na
povinnych platbdch ma témér vzdy finanéni charakter, 1ze soucasné dovodit, ze skutkova podstata
trestného Cinu podle § 148 odst. 2 tr. zdk. by mohla byt formalné naplnéna vylakdnim uvedené
vyhody v jakékoliv vysi. Tim by ovSem mohla vzniknout disproporce v postihu za uvedené trestné
¢iny, které s ohledem na zakonem stanovenou stejnou trestni sankci jsou svym vyznamem
srovnatelné. To znamenad, ze u kazdého trestného Cinu podle § 148 odst. 2 tr. zak. je zapotrebi
bedlivé posuzovat stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, zda je vySsi nez nepatrny (§ 3 odst. 2 tr.
zak.) podle kritérii uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. Z tohoto hlediska bude mit zna¢ny vyznam i
rozsah vylakané vyhody na nékteré z povinnych plateb.

K vySe uvedenému je ovSem nutno poznamenat, ze by bylo nespravné stanovit ekvivalent
(rovnocennost) mezi zkracenim povinné platby ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zdk. a
vylakdnim vyhody na nékteré z povinnych plateb podle § 148 odst. 2 tr. zak., ktery by u obou
trestnych ¢ina mél byt vyjadritelny finan¢ni ¢astkou ,nejméné 50 000 K¢“, jak se toho ve svém
dovoléani domdaha obvinény F. H. U trestného ¢inu podle § 148 odst. 2 tr. zak. totiz jednani pachatele
nespociva v pouhém neopravnéném snizeni (zkraceni) dané, poplatku a podobné povinné platby v
jako zvlastni pripad podvodu, kdyz za vyldkani vyhody se povazuje fingované predstirani skutec¢nosti,
z niz mé vyplyvat povinnost poskytnout pachateli bezdiivodné plnéni, na které neméa podle zadkona
narok. Rozsah ziskané vyhody zde proto ma vylucné materidlni vyznam, jako jedno z kritérii
spoluurcujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost (§ 3 odst. 4 tr. zék.). Rozsah pachatelem
vyldkané vyhody vSak neni zcela bezvyznamny pro pravni posouzeni véci. Pri zjisténi, ze pachatel
ziskal jen zanedbatelnou vyhodu na nékteré z povinnych plateb, a nejsou-li zde jiné okolnosti
zvysSujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zak.), Ize ucinit zavér, zZe neni
naplnéna materialni podminka trestnosti ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zék.

V posuzovaném pripadé obvinéného F. H. vychdzely oba soudy ze skutkového stavu, jak byl zjiStén a
popsan ve vyroku soudu prvniho stupné (viz vyse), tj. Ze obvinény za zbozi, které ve skutecnosti
neodebral a neuhradil, uplatnil u prislusného finanéniho uradu dne 25. 10. 2000 nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty ve vysi 44 866 K¢, ktery mu vSak nebyl uznan a proplacen. Takto zjiSténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace skutku jako pokusu trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 148 odst. 2 tr. zak. Popsané skutkové
okolnosti a zejména rozsah vyhody, kterou obvinény F. H. hodlal inkriminovanym jednanim vylakat,
pritom s ohledem na kritéria rozhodna pro posuzovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
podle § 3 odst. 4 tr. zak. vyluCuji zaveér, ze vzhledem k chybéjicim materidlnim znakum (§ 3 odst. 2 tr.
zak.) nejde o trestny ¢in, resp. jeho pokus (§ 8 odst. 1 tr. zak.). Za tohoto stavu nelze povazovat
dovolani obvinéného v zadném sméru za opodstatnéné.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné. S ohledem na shora uvedené duvody Nejvys$si soud proto v souladu s citovanym
ustanovenim zakona dovolani obvinéného F. H. odmitl, pricemz toto své rozhodnuti ucinil za
podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



