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Cislo: 7/2004

Pravni véta: 1. Za dulezity duvod zmeskani lhaty k podani opravného prostredku ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 tr. I. o navraceni lhuty nelze povazovat ¢erpani dovolené obzalovanym nebo
jeho obhdjcem. II. Podéava-li obhajce opravny prostredek v zastoupeni obvinéného, pak z hlediska
podminky uvedené v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) tr. I'. o doruc¢ovani do vlastnich rukou neni
osobou opravnénou podat proti rozhodnuti opravny prostredek. Proto mu neni nutno dorudit
rozhodnuti do vlastnich rukou, ale postaci doruceni zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 63 odst. 1
tr. . a § 48b o. s. I'. To ovSem neplati v pripadé obhdjce v rizeni proti uprchlému a obhajce zemrelého
obvinéného.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 31.03.2003

Spisova znacka: 3 Nt 15/2003

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani, Navraceni lhuty
Predpisy: § 48b predpisu ¢. 99/1963Sb.
§61 odst. 1 tr. 1.

§ 63 tr. I
§ 64 odst. 1 pism. b) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nepovolil obzalovanému M. B. navrdceni Ihiity k poddn{
odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jindrichove Hradci ze dne 3. 3. 2003 sp. zn. 11 T 44/2003
a soucasné odvoldni obzalovaného M. B. zamitl.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 3. 3. 2003 sp. zn. 11 T 44/2003 byl
obzalovany M. B. uznéan vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
tr. zak. a trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak., dilem ve stadiu pokusu podle §
8 odst. 1 tr. zk. Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésicti, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Citovany rozsudek byl pri hlavnim liceni dne 3. 3. 2003 vyhlaSen v pritomnosti obZalovaného M. B.,
jenz se nachazi v této trestni véci od 23. 12. 2002 ve vazbé. SoucCasné okresni soud vyhlasil rovnéz
usneseni podle § 71 odst. 5 tr. . o ponechani obzalovaného ve vazbé. Po vyhlaSeni napadeného
rozsudku obzalovany za pritomnosti ustanoveného obhdajce prohlésil, Zze se nevyjadruje, tedy, ze si
ponechava lhutu k pripadnému podéni odvolani. Nevyjadril se do protokolu ani ohledné pripadné
stiznosti proti rozhodnuti o ponechani ve vazbé.

Ze spisu je zrejmé, Ze k vyhotoveni vyhlaseného rozsudku a rovnéz rozhodnuti o vazbé doslo dne 5.
3.2003 a dne 7. 3. 2003 bylo pisemné vyhotoveni obou rozhodnuti doruceno obzalovanému M. B. do
prislusné vazebni véznice a ustanovenému obhdjci JUDr. J. N., dne 6. 3. 2003 byla pisemna
vyhotoveni téchto rozhodnuti doru¢ena Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jindrichové Hradci. Jesté
pred dorucenim pisemného vyhotoveni téchto rozhodnuti podal obZzalovany M. B. prostrednictvim
ustanoveného obhajce dne 5. 3. 2003 osobné u okresniho soudu stiznost proti usneseni o ponechani
ve vazheé.

V pisemném vyhotoveni odsuzujiciho rozsudku byly strany v souladu s ustanovenim § 248 odst. 1 tr.
I. pouceny o tom, ze proti rozsudku lze podat odvolani ve 1hité osmi dnt od doruceni opisu
rozsudku. Tato osmidenni lhiita uplynula v sobotu dne 15. 3. 2003, ale s ohledem na ustanoveni § 60
odst. 3 tr. I'. o pocitani lhat (pripadne-li konec lhaty na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna,
poklada se za posledni den lhlity nejblizsi pristi pracovni den) se jeji konec presunul na pondéli dne
17. 3.2003.

Ve stredu dne 19. 3. 2003 dorucil osobné ustanoveny obhéjce obzalovaného okresnimu soudu
odvolani proti shora citovanému rozsudku spojené se zadosti o navraceni lhuty k odvoléani.
Obzalovany prostrednictvim obhéjce oduvodnil zadost o navraceni lhuty k podéani odvolani
nasledovné: ,Pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku bylo obhajci doruceno dne 7. 3. 2003 v
dobé, kdy mél obhdjce dovolenou, ktera trvala do 17. 3. 2003 a béhem niz byl obhédjce mimo Gzemi
CR. Znamen4 to tedy, Ze celd odvolaci lhlita prakticky ubé&hla v dobé pracovni nepfitomnosti
ustanoveného obhdjce. Z téchto dulezitych divodua tedy obhajce zmeskal lhitu k podéni opravného
prostiedku. Proto obzalovany zada, aby mu odvolaci soud lhtitu navratil. O navraceni lhuty je zadéano
ve lhuté 3 dnl od pominuti prekazky.”

S zadosti o navraceni lhlity obzalovany spojil odvolani, které smérovalo do vyroku o trestu. Poukazal
na to, ze se ke stihané trestné ¢innosti doznal, vyraznym zplsobem ji pomohl svym pristupem
objasnit, rozsah $kody, kterou trestnou ¢innosti zpusobil, neni nijak zvlast vyrazny, ubéhla delsi doba
od jeho posledniho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tyto skutec¢nosti v kombinaci s
obecné nizsi spolecenskou nebezpecénosti jeho trestného jednani by mohly dle jeho nazoru vést k



jinym tivahdm o druhu trestu. U¢elu trestu by bylo dosaZeno i podminénym trestem odnéti svobody,
pripadné trestem obecné prospésnych praci. V zavéru proto obzalovany prostrednictvim obhajce
navrhl, aby odvolaci soud rozhodl o navraceni lhity k podani odvolani a poté napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu zruSil a ulozil mu trest odnéti svobody vyméreny v dolni ¢tvrtiné zdkonné trestni
sazby, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu nepresahujici 18 mésict, nebo trest obecné
prospésnych praci ve ctvrtiné zakonné sazby.

Odvolaci soud musel samoziejmé nejdrive v neverejném zasedani posoudit, zda jsou splnény
podminky pro vyhovéni zadosti obzalovaného o navraceni lhuty k podani odvoléani, nebot je evidentni,
ze odvolani bylo podano opozdéné. Lhuta k vCasnému podani odvolani skoncila obzalovanému v
pondéli dne 17. 3. 2003, odvolani bylo podéno az dne 19. 3. 2003.

Pokud jde o rozhodnuti o uvedené zadosti obzalovaného, dospél odvolaci soud k nasledujicim
7 v _ O
zavérum:

Podle § 61 odst. 1 tr. . zmes$ka-li obvinény nebo jeho obhéajce z dllezitych duvodu lhiitu k podani
opravného prostredku, povoli mu, nestanovi-li zakon jinak, organ, jemuz prislusi o opravném
prostredku rozhodovat, navraceni lhiity. O navraceni lhity je treba pozadat do tfi dnli od pominuti
prekazky. Nebyl-li opravny prostredek jesté podan, je treba jej se zadosti spojit. Jde-li o odvolani
proti rozsudku, je mozno odvolani oduvodnit jesté ve lhuté 8 dni od doruceni usneseni o povoleni
navraceni lhuty.

Odvolaci soud v projednavané trestni véci musi konstatovat, ze po prezkoumani duvodu uvedenych v
zadosti obzalovaného nedospél k zavéru, ze by Slo o zakonem predpokladané ,dulezité davody”.
Soudni praxe za tyto ,dulezité duvody” povazuje urcité objektivni skutec¢nosti, které obzalovanému ¢i
jeho obhdjci zabranily podat véas opravny prostredek. Jde napriklad o onemocnéni v poslednich
dnech lhaty, néhlé Gmrti, o uréitou vaznou udalost v rodiné obzalovaného nebo obhdjce v poslednich
dnech lhuty, Zivelna udélost, ktera zabranila obzalovanému ¢i obhéajci podat opravny prostredek.

Za takovyto dulezity divod vSak rozhodné nelze povazovat ¢erpani dovolené obzalovanym nebo jeho
obhajcem. Obhdjce v zadosti zadny jiny davod neuvedl. Jeho tvrzeni neni ani prezkoumatelnym
zpusobem dolozeno (potvrzeni o dovolené, fotokopie cestovniho pasu apod.), takze neni ani presné
zjistitelné, kdy se obhdjce na dovolené skutecné nachazel. Je zrejmé, Ze v pondéli dne 3. 3. 2003 byl
ustanoveny obhdjce osobné pritomen v této vazebni trestni véci hlavnimu liceni, v jehoz zavéru byl
vyhlaSen odsuzujici rozsudek. Obzalovany se po poradé s obhdjcem po pouceni o opravnych
prostredcich do protokolu nevyjadril. Ve stredu dne 5. 3. 2003 obhdjce u okresniho soudu osobné
podal stiznost obzalovaného proti usneseni o ponechani ve vazbé. Dne 7. 3. 2003 doslo k doruceni
opisu rozsudku a pisemného vyhotoveni usneseni o ponechani ve vazbé na adresu sidla
ustanoveného obhdjce, téhoz dne byla tato rozhodnuti dorucena do prislusné vazebni véznice
obzalovanému M. B.

Z dodejky zalozené v trestnim spise nelze zcela jednoznacné zjistit, zda dorucovanou zasilku osobné



prevzal ustanoveny obhdjce i jim povéreny zaméstnanec. Je zrejmé, ze dodejka byla potvrzena
otiskem razitka ustanoveného obhdjce a doplnéna necitelnym podpisem, ktery by i mohl odpovidat
podpisu samotného ustanoveného obhajce. Pro rozhodnuti ve véci vSak neni podstatné, zda obhdjce v
patek dne 7. 3. 2003 prevzal osobné pisemna vyhotoveni predmétnych rozhodnuti, ¢i zda tato
prevzal jim povéreny zaméstnanec.

Ve smyslu § 63 odst. 1 tr. I'., nestanovi-li trestni rad jinak, uziji se pro zpisob dorucovani fyzickym
osobam, pravnickym osobam, statnim orgdntim, statu, advokatim, notartm, obcim a vy$s$im Gzemné
samospravnym celkim primérené predpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim rizeni. V
tomto sméru lze odkazat na ustanoveni § 48b zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého se advokatum pisemnost dorucuje na adresu jejich sidla a pokud
advokat o to pozada, dorucuje se mu pisemnost na adresu, kterou sdélil. Pisemnost urc¢enou
advokatu mohou prijmout také advokatni koncipienti nebo jini jeho zaméstnanci. Pokud na adrese
sidla advokata neni advokat zastizen a neni zastiZena ani jind osoba, ktera by mohla pisemnost
prevzit, pisemnost se ulozi a advokat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si advokat nebo jind opravnéna osoba zasilku do tfi dnl od ulozeni povazuje se
posledni den lhuty za den doruceni, i kdyz se adresét o ulozeni nedozvédél.

V projednavaném pripadé je zrejmé, ze na adrese sidla ustanoveného obhajce doslo k doruceni
soudni zasilky, ktera obsahovala opis napadeného rozsudku. Neni podstatné, zda tuto zasilku prevzal
obhdjce sam nebo jina jim povérend osoba, nebot v tomto pripadé nebylo nutno dorucovat rozsudek
obhdjci do vlastnich rukou, kdyz obhdjce neni ve smyslu § 64 odst. 1 pism. b) tr. . osobu opravnénou
podat proti rozhodnuti opravny prostiedek, on pouze podava opravny prostredek v zastoupeni
obvinéného. Jina situace by byla pouze v pripadé rizeni proti uprchlému, kdy dorucovani do vlastnich
rukou obhajce je specidlné upraveno v ustanoveni § 63 odst. 3 tr. . O takovy pripad vSak v
projednavané trestni véci nejde. Rovnéz se nejednda o pripad obhajoby obvinéného, ktery zemrel
(srov. napr. ustanoveni § 36a odst. 2 pism. e) tr. r.), kdy z povahy véci vyplyva potreba, aby
rozhodnuti byla obhdjci doruc¢ovana do vlastnich rukou.

Odvolaci soud pred svym rozhodnutim se blize nezabyval zjiStovanim tdaji ohledné toho, kdy
obhéjce nastoupil na dovolenou a kdy opustil izemi Ceské republiky. Odvolaci soud nepovazoval
ovérovani téchto skutecnosti pro své rozhodnuti za podstatné s ohledem na to, Zze absolvovani
dovolené béhem lhity k podéni opravného prostredku nepovazuje za ,dulezity davod” ve smyslu § 61
odst. 1 tr. I., a to ani v pripadé obhdjce, jemuz by bylo rozhodnuti, proti kterému zdkon pripousti
opravny prostredek, doruceno zakonem predpokladanym zpusobem jiz v dobé, kdy se tento nachézel
na dovolené mimo tizemi Ceské republiky, a lhiita k podani opravného prostiedku ubéhla celd v dobé
nazoru, ze advokat, byt vykonava advokatni praxi samostatné, je povinen vykon svych prav a
zejména povinnosti ve vztahu k obvinénému, jak jsou tyto vymezeny v ustanoveni § 41 tr. r., ale
rovnéz napriklad v ustanovenich § 16 a nasl. zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zabezpecit i v pripadé, ze mu urcité skute¢nosti brani v radném vykonu obhajoby. Na to
pamatuje i ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o advokacii, z néhoz vyplyvd, Ze brani-li advokatovi, ktery
vykonava advokacii samostatné, jakékoliv prekazka ve vykonavani advokacie, je povinen ucinit
opatreni za uc¢elem ochrany prav nebo pravem chranénych zajmu svych klienta.



V projedndvaném pripadé ustanoveny obhajce byl povinen ucinit opatreni za Gc¢elem dalSi obhajoby
obvinéného M. B. Je zfejmé, Ze obhajce si byl védom té skutecnosti, ze dne 3. 3. 2003 byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek, pricemz Slo o véc skutkové i pravné pomérné jednoduchého charakteru, Slo o
véc vazebni, takze ustanoveny obhdjce naprosto realné musel predpokladat, ze pisemné vyhotoveni
odsuzujiciho rozsudku mu bude pomérné brzy doruceno do sidla jeho advokatni kancelare. Pritom je
zrejmé, ze vedél o tom, Ze bude Cerpat dovolenou, Ze se vzdali do zahranici, zfejmé na jeden tyden,
pripadné na dobu delsi.

S ohledem na lhatu k podani opravného prostredku, kterd je osmidenni, mohl predpokladat, ze tato
lhata uplyne v dobé jeho nepritomnosti. Presto vSak nezvolil zadné opatreni, které by dostateCnym
zpusobem eliminovalo z hlediska préav jeho klienta jeho tehdejsi neptitomnost v Ceské republice.
Obhajce se mohl jiz v souvislosti s vyhlaSenim rozsudku v zavéru hlavniho liceni domluvit tak, ze
klient, pokud bude chtit vyuzit rddného opravného prostredku, sam poda pisemné odvolani a obhdjce
toto odvoléni po svém navratu z dovolené zdivodni, pripadné mohl povérit jiného advokata svym
zastoupenim v této trestni véci v dobé své dovolené. Obhdjce vSak tak neucinil, obzalovany sam
odvolani v zakonné 1huté nepodal.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti nedospél odvolaci soud k zavéru, ze by byly splnény
zdkonné predpoklady pro vyhovéni zadosti obzalovaného o navraceni lhiity. Vzhledem k tomu nebylo
navraceni lhuty povoleno. Poté odvolaci soud podané odvolani obzalovaného M. B. zamitl podle § 253
odst. 1 tr. 1. jako opozdéné.



