Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19.03.2003, sp. zn. 12 To 113/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:12.7T0.113.2003.1

Cislo: 4/2004

Pravni véta: Jestlize se hlavni liceni ve zjednoduSeném rizeni kona v nepritomnosti obzalovaného,
nelze podle § 314d odst. 2 tr. I. ¢ist Gredni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich tkonu (§
158 odst. 3, 5 tr. I'.), nebot takto je mozno postupovat jen s jeho souhlasem. To neplati, pokud takovy
souhlas byl dan obzalovanym predem (napr. v ramci vyslechu podle § 314b odst. 2 tr. I.).

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 19.03.2003
Spisova znacka: 12 To 113/2003

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni, ZjednoduSené rizeni

Predpisy: § 158 odst. 3 tr. I.
§ 158 odst. 5 tr. I
§ 314d tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové k odvoldni obzalovaného M. K. zrusil rozsudek Okresniho soudu v
Hradci Krdlové ze dne 7. 5. 2002 sp. zn. 3 T 71/2002 a véc vrdtil soudu prvniho stupné k novému
projedndni a rozhodnuti.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2002 sp. zn. 3 T 71/2002 byl obZalovany
M. K. uznan vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. pro to, Ze dne 21. 3. 2002
kolem 5.00 hod. v klubu K. v H. K. v pritomnosti nejméné osmi osob bezduvodné napadl ndjemkyni
provozovny J. D. tak, ze po ni hodil sklenici s vinem a coca colou, pricemz sklenice jmenovanou
minula a rozbila se o barovy pult. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu
nepodminéné, pro jehoZ vykon byl za pouziti ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s
dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v¢as odvolani, ve kterém namita, ze policie neprovedla
veskeré dukazy, které navrhoval.



Z podnétu podaného odvolani krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k tomuto zavéru:

Soud prvniho stupné provedl hlavni liceni a vynesl rozsudek v nepritomnosti obzalovaného. Poukazal
na to, ze obzalovany se k hlavnimu liceni bez radné omluvy nedostavil, takze se mohlo konat rizeni v
jeho nepritomnosti. Obzalovanému byl doruc¢en navrh na potrestani, k hlavnimu liceni byl v¢as a
radné predvolan, o skutku, ktery je predmétem navrhu na potrestani, byl jako podezrely ve
zkraceném pripravném rizeni vyslechnut v souladu se zakonem a pri dorucovani navrhu na
potrestani a pri predvolani k hlavnimu li¢eni byl upozornén na moznost prostudovat u soudu spis a
navrhnout provedeni dikazl (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1972 Sb. rozh. tr.).

Za této situace, protoze Slo o zjednodusené rizeni, pak soud vypovéd obzalovaného podle § 207 odst.
2 tr. . precetl, i kdyz slo o vypovéd, kterou obzalovany ucinil jesté jako podezrely. Takovy postup je
pripustny a zcela odpovida ustanoveni § 314d odst. 2 tr. I'., ve kterém se uvadi, ze pri hlavnim liceni
ve zjednoduseném rizeni samosoudce vyslechne obvinéného. Na precteni protokolu o vyslechu
obzalovaného se precte tehdy, kdyz se jedna v jeho nepritomnosti. K jinym zavérim vSak krajsky
soud dospél v tom smeéru, kdy soud prvniho stupné podle § 314d odst. 2 tr. . precetl Gredni zaznamy,
a to protokol o trestnim ozndmeni sepsany s J. D., uredni zaznam sepsany s L. Z., K. H., J. D. a uredni
zéznam podle ustanoveni § 158 odst. 5 tr. . o podani vysvétleni L. S., P. S. a K. S. Okresni soud
poukazuje na to, Ze ve véci byl vydan souhlas statniho zastupce.

V ustanoveni § 314d odst. 2 tr. r. se vyslovné uvadi, ze uredni zdznam o vysvétleni osob a o
provedeni dalSich ukont (§ 158 odst. 3 a 5 tr. ) muze byt precten se souhlasem stran. Okresni soud
vsak opatril pouze souhlas statniho zastupce. Zrejmé vychazel z ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I., podle
kterého jestlize se obzalovany, ktery byl k hlavnimu li¢eni radné predvolan, bez omluvy radné
nedostavi nebo se bez vazného divodu z jednaci siné vzdali, souhlasu obzalovaného s prectenim
protokolu o vypovédi svédka neni treba a postaci souhlas statniho zastupce.

Je treba vsak uvést, ze rizeni podle § 314a, tedy rizeni pred samosoudcem, je zahrnuto do hlavy 20
trestniho radu, kde jsou upraveny zvlastni zpusoby rizeni. Podle § 290 tr. I. plati, Ze pokud tato hlava
neobsahuje ustanoveni zvlastni, uzije se i na rizeni podle této hlavy obecnych predpisu. Jak je vSak
patrno z textu § 314d tr. 1., je zde odchylné upraven postup, ktery se tyka ¢teni jak vypovédi
obvinéného ¢i podezrelého, tak i vypovédi svédku. Jestlize ustanoveni § 211 tr. I. mluvi o vypovédich
svédka, ustanoveni § 314d tr. I. se tyka urednich zaznamu o vysvétleni osob, coz je znaCny procesni
rozdil. U vypovédi svédku se v pripadé nedostaveni se obzalovaného bez omluvy k hlavnimu liceni
muze svédeckd vypovéd precist i bez souhlasu obzalovaného, ale v pripadé, Ze osoby nebyly
vyslychény jako svédci a podavaly pouze vysvétleni a kona se zvlastni rizeni, v daném pripadé rizeni
zjednodusSené, tyto uredni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ikonu mohou byt ¢teny
jen za souhlasu stran, tzn. obZzalovaného a statniho zastupce. Obzalovany, ktery nebyl u hlavniho
liceni, tedy nedal souhlas k precteni téchto urednich zdznamu.Neni ovSem vylouceno, aby
obzalovany takovy souhlas dal jiz predem (napr. v ramci vyslechu jako obvinéného podle § 314b odst.
2tr.1r.)

Doslo tak k zdvaznému procesnimu pochybeni vztahujicimu se k poruseni prava obzalovaného na
radny proces, zejména tedy na moznost radné se ve véci hdjit.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. r.
zruSit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V novém hlavnim li¢eni
musi byt obzalovany dotézan, zda souhlasi se ¢tenim zdznami o vysvétleni osob. Pro pripad, Ze tento
souhlas nebude udélen nebo ze soud nebude povazovat za dostatecné vyjadreni téchto osob, bude
muset osoby, které byly incidentu obzalovaného pritomny, predvolat a pred soudem vyslechnout.



Teprve po radném provedeni vSech dikazi bude moci byt rozhodnuto o podaném navrhu na
potrestani.



