Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
27.09.2002, sp. zn. 7 To 343/2002,
ECLI:CZ:MSPH:2002:7.T0.343.2002.1

Cislo: 50/2003
Pravni veta:

K naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. b) tr. z&k. nepostacuje skutecnost, Ze se odsouzeny zdrzuje na uzemi Ceské republiky
po pravni moci rozsudku, jimz mu byl ulozZen trest vyhosténi, ale je také treba, aby byly prisluSnym
soudem provedeny ukony, které zakon spojuje se zapocCetim vykonu tohoto trestu (§ 350b tr. 1.).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.09.2002

Spisova znacka: 7 To 343/2002

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti
Predpisy: § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze zrusil k odvoldni obzalovaného I. V. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 21. 8. 2002, sp. zn. 3 T 119/2002, v celém rozsahu a znovu rozhodl tak, Zze obzalovaného I. V.
zprostil obzaloby.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany I. V. uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zék., kterého se mél dopustit jedndnim popsanym ve
vyrokové c¢asti napadeného rozsudku. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti mésica
nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem. Proti citovanému rozsudku podal
obzalovany prostrednictvim svého obhajce odvolani, v kterém namital, ze soud prvniho stupné
porusil zadkon, pokud jej uznal vinnym timto trestnym Cinem. Trestného ¢inu dle § 171 odst. 1 tr. zak.
se Ize dopustit marenim nebo podstatnym ztizenim vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
organu. Z toho vyplyvd, ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu nepostacuje pouhé
nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl odsouzenému uloZen trest vyho$téni z izemi CR. Aby mohl
byt maren vykon rozhodnuti, je treba, aby v souladu s prisluSnymi ustanovenimi probihalo



vykonavaci rizeni. Pravidla pro narizeni vykonu trestu vyhosténi stanovi § 350b tr. t. Z provedeného
dokazovani nevyplynulo, Ze by obzalovany byl nékdy v souladu s timto ustanovenim vyzvéan k
neprodlenému vycestovani z Ceské republiky, tudiZ jeho jednani nikdy nemohlo naplnit znaky
skutkové podstaty zazalovaného trestného Cinu. Situace, kdy se odsouzeny k trestu vyhosténi
védomé zdrzuje na tizemi Ceské republiky, aniz by byl pfislunym soudem vyzvan, aby neprodlend
vycestoval z Ceské republiky, nenapliiuje znaky trestného ¢inu dle § 171 odst. 1 pism. b) tr. z&k. ani
zadného jiného trestného Cinu. Z tohoto divodu navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zrusen a on
byl obzaloby zprostén v plném rozsahu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu rizeni, které mu predchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani je zcela duvodné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani v ramci verejného zasedani spisem Méstského soudu v Praze sp.
zn. 46 T 17/2000. Predné precetl k dikazu ty jeho ¢asti, které souviseji s vykonem ulozeného trestu
vyhosténi. Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Nespornym
faktem je, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 17/2000 ze dne 19. 4. 2001, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 9. 2001, byl obzalovanému V. ulozen kromé trestu odnéti svobody i trest
vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu ¢ty let. ObZalovany trest odnéti svobody vykonal vazbou
a byl propustén na svobodu. Své odvolani proti tomuto rozsudku vzal zpét a tudiz Vrchni soud v
Praze vzal toliko toto zpétvzeti odvolani na védomi. Rizeni o udéleni azylu bylo ukonéeno dne 29. 3.
2002, a to se zamitavym stanoviskem. Predseda senatu Méstského soudu v Praze Cinny v trestni véci
pod sp. zn. 46 T 17/2000 dne 17. 1. 2002 natidil a zaslal Reditelstvi sluZeb cizinecké a pohrani¢ni
policie narizeni vykonu trestu vyho$téni. Odsouzeny vSak nebyl zaroveh vyzvan, aby z Ceské
republiky neprodlené vycestoval, jak to predpoklada ustanoveni § 350b tr. r. (na rozdil od vykonu
trestu zdkazu pobytu, u néhoz neni treba obdobnou vyzvu odsouzenému adresovat a povinnost
vyhnout se pobytu na zakdzaném misté pro odsouzeného vyplyva primo ze zdkona a pravomocného
rozsudku, kterym byl tento trest ulozen).

Obzalovany si byl po subjektivni strénce védom toho, Ze se na Uzemi Ceské republiky zdrZuje
neopravnéné. Jak sam uvedl ve své vypovédi, bydlel po ruznych znamych a vystupoval pod cizim
jménem, aby nedoslo k jeho vyho$téni z izemi Ceské republiky. Trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle ustanoveni § 171 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo mari nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgénu tim (pod pism. b/ tohoto citovaného
usneseni), Ze se zdrzuje na tizemi Ceské republiky, ackoliv mu byl uloZen trest vyho$téni nebo mu byl
pobyt na tzemi republiky zakazan. Vykon trestu vyhosténi upravuje ustanoveni § 350b tr. . Odstavec
1 tohoto ustanoveni uvadi: ,Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl ulozZen trest vyhosténi,
predseda senatu zasle narizeni vykonu trestu Policii CR a vyzve zéroveh odsouzeného, aby z Ceské
republiky neprodlené vycestoval.” Podminka vyzvy odsouzenému, aby z Ceské republiky neprodlené
vycestoval, v tomto trestnim rizeni nebyla splnéna a predseda senatu neucinil nic pro to, aby tento
ukon provedl. Odstavce 2 a 3 téhoZz ustanoveni pak umoznuji predsedovi sendtu stanovit
odsouzenému urcitou lhutu k opusténi republiky. Zdkon tedy pocita ze strany soudu jak s tkony
smérujicimi vuci policejnim organtim, tak i s ukony vuci odsouzenému.

V tomto sméru je treba uvést, ze pokud by vuci odsouzenému byly podniknuty tkony, jejichz cilem by
bylo vyzvat ho k vycestovani z izemi CR, a on svym po¢indnim zmatil provedeni tohoto tikonu, napft.
vyhybal se prijeti takové vyzvy, bylo by mozné v jeho jednani spatrovat mareni, resp. ztézovani
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Tyto tkony vSak ze strany soudu
nebyly viibec ucinény. V nyni projednavané trestni véci tedy nelze obzalovaného postihovat za prosty
umysl se jim vyhnout.

Uvahy odvolaciho soudu v této trestni véci lze tedy shrnout nasledujicim zplisobem. Byt’ uvedené



skutecnosti svédci jednoznacné o tom, Ze se obZalovany ve smyslu § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.
,zdrzuje na uzemi Ceské republiky, ackoliv mu byl ulozen trest vyho$téni,” samotnéa tato skutec¢nost
nepostacuje k postihu za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. zak.
Z navéti tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze se jej muze dopustit pouze ,ten, kdo mari nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu.” Bez toho, aby doslo k zahdjeni vykonu
takového rozhodnuti a podniknuti vSech ukont, které jsou s tim podle zdkona spojeny, nemuze tedy
dojit k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Z pravniho posouzeni dané véci lze tedy uzavrit, Zze k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. nepostacuje to, Ze se
odsouzeny zdrZuje na tzemi Ceské republiky po pravni moci rozsudku, jim? mu byl uloZen trest
vyhosténi, ale je treba téz to, aby byly prisluSnym soudem provedeny tukony, které zdkon spojuje se
zapocetim vykonu tohoto trestu (§ 350b tr. r.).

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek postupem podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. zrusil v celém
rozsahu a sam svym vlastnim rozsudkem obzalovaného I. V. ze skutku obzalobou kvalifikovaného
jako trestny ¢in podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. zprostil, a to podle § 226 pism. b) tr. I



