Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.07.2002, sp. zn. 5 To 65/2002,
ECLI:CZ:VSPH:2002:5.T0.65.2002.1

Cislo: 53/2003
Pravni veta:

Jednani pachatele smérujici ke zmareni uspokojeni véritele uCinéné az v dobé existence zavazkového
vztahu, a nikoliv v dobé jeho vzniku, muze vykazovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 tr. zak., a ne trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., byt by slo
o0 jednani majici podvodny charakter.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 24.07.2002
Spisova znacka: 5 To 65/2002
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podvod, Poskozovani véritele

Predpisy: § 250 tr. zak.
§ 256 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obZalované V. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
3.2002, sp. zn. 43 T 23/2001, napadeny rozsudek zrusil a ve véci saim rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2002, sp. zn. 43 T 23/2001, byla
obZalovana V. S. uznéna vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. z4k.
a odsouzena podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dva roky, jehoz vykon byl podle §
58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu ¢ty roku. Podle § 228 odst. 1 tr.
I. byla obzalované ulozena povinnost nahradit poskozenému J. V. Skodu ve vysi 2 950 000 K¢ a podle
§ 229 odst. 2 tr. I. byl poskozeny se zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazan na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se obzalovana trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. dopustila tim, Ze spolu se samostatné stithanym obvinénym I. S.



dosahli dne 7. 6. 1999 vydani rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. E 4291/98, které
nabylo pravni moci dne 31. 7. 1999, jimz byl zastaven vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, a to
parcely C. A, zapsané na LV ¢. B, a rozestavéné budovy na parcele ¢. C, m. ¢. P. - R., narizeny timtéz
soudem dne 19. 2. 1999 v disledku neuhrazeni dluhu pisemné uznaného obvinénym I. S. ve vysi 3
950 000 K¢ poskozenému J. V., ktery zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl v dusledku uzavi'eni dohody
o mimosoudnim vyrovnani dluhu sepsané dne 14. 5. 1999 v advokatni kancelari JUDr. H. K. v P,, s
obzalovanou V. S. s tim, Ze dluh ve vysi 4 000 000 K¢ bude uhrazen z prodeje uvedenych nemovitosti,
ato 1000000 K¢ do 15.7.1999 a 3 000 000 K¢ do 31. 12. 1999, avSak po prodeji téchto nemovitosti
za Gastku 4 217 500 K¢ 1. A. na zdkladé kupni smlouvy sepsané mezi ni a obZalovanou V. S. dne 18.
8. 1999 obZalovana V. S. ziskané penize vyuZila pro svoji potfebu na jiné ucely a tthradu dluhu
jinému vériteli, zatimco poskozenému J. V. uhradila pouze ¢astku 1 000 000 K¢, v srpnu 1999 mu
nepravdivé tvrdila, Ze nemovitost neni jesté prodana, pricemz splnéni slibu uhrazeni dluhu se
obzalovana V. S. a obvinény I. S. snazili zmafit uzavienim dohody o zizeni rozsahu spole¢ného jméni
manzelll ze dne 19. 2. 1999, obZalovana V. S. téZ pisemnym odstoupenim od dohody o mimosoudnim
vyrovnani dluhu ze dne 30. 12. 1999, a soucasny dluh vic¢i poSkozenému J. V. tak Cini ¢astku 2 950
000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné 1hlité obZalovana V. S. odvolani sméfujici proti véem
vyrokiim napadeného rozsudku. Obzalovana opakovala, Ze je nevinna a ze se védomé podvodného
jednéani nedopustila. Namitala, ze postupem organd ¢innych v trestnim rizeni byla poskozena na
svych pravech, soud jednal ve prospéch poskozeného, neodkazal-li ho s ndrokem na nahradu skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich, ponévadz nebyl schopen udrzet svéa tvrzeni ohledné pujcek.
Podle nazoru odvolatelky bylo poruseno i jeji pravo na radny proces, kdyz byl zamitnut jeji navrh na
vyslech svédka JUDr. V. K., notare, ktery sepsal notarsky zapis o uznani dluhu. Dluh dosahujici
¢astky okolo 4 miliond K¢ s moznosti primé vykonatelnosti vSak pred notdrem uznal jen manzel
obzalované 1. S. Podle nazoru obZalované soud nemél snahu zjistit podrobné veskeré skute¢nosti,
které predchazely jednani obzalované; hodnotil-li vypovédi svédku, pak zasadné v neprospéch
obzalované. ObZalovana trvala na své neviné s tim, ze jednala tak, aby chranila svlij majetek proti
jednani poSkozeného. Dokonce poté, co nabyla dojmu, ze jeji manzel byl néjakou finanéni ¢astku
poskozenému dluzen, zaslala mu 1 milion K¢ ziskany z prodeje nemovitosti, ¢imz se ale soud rovnéz
nezabyval. Upozornila té7, Ze trestni stthdni vedené proti I. S. bylo byt nepravomocné zastaveno s
odtvodnénim, Ze se trestného Cinu nedopustil. Odvolatelka navrhovala, aby byl napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. I'. zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Protoze nebyly splnény predpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. 1.,
prezkoumal odvolaci soud podle § 254 tr. I. zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokl napadeného
rozsudku, proti nimz bylo poddno odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, maje
pritom na zreteli zakaz reformace in peius, a dospél k nasledujicim zavérum :

V posuzované véci bylo provedeno rizeni, v némz nedoslo k zaddnym podstatnym vadéam, zejména
pokud by mély mit vliv na moznost uplatnéni prava obhajoby nebo na zabezpeceni radného objasnéni
véci. Méstsky soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I'. postupoval tak, aby byl zjiStén skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnuti. V hlavnim liceni, maje na zreteli tento zdmér, zakonnym zpusobem provedl vSechny
dostupné vyznamné dukazy a tyto zhodnotil zpusobem odpovidajicim zadsadam hodnoceni diikazu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I., nacez vyvodil v podstaté spravna a tplna skutkova zjiSténi.

V oduvodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné v intencich § 125 tr. t. vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi Givahami se ridil pri
hodnoceni provedenych dukazu, jak se vyporadal s obhajobou obzalované, a s jeho skutkovymi
zaveéry se vrchni soud ztotoznuje, jsou logické a presvédcivé.



Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku specifikoval okruh dukazu, na kterych vystavil sva
skutkova zjisténi. Svoji pozornost soustiedil na pec¢livé vyhodnoceni vypovédi obZzalované V. S. na
strané jedné a poskozeného J. V. na strané druhé. Neopomnél pripomenout ani dalsi relevantni
dukazy - vypovédi svédku J. J., JUDr. H. K., L. V. ¢i I. A. K fddnému objasnéni skutkového stavu
nemalou mérou prispély i listiny zminované v odivodnéni prezkoumévaného rozhodnuti, a to
zejména notarsky zépis N 299/98, NZ 288/98 sepsany 19. 10. 1998 JUDr. V. K., tj. prohlaseni I. S. o
uznani dluhu z ptjcky 3 950 000 K¢, notéarsky zapis N 38/99, NZ 87/99 sepsany 19. 2. 1999 notérem
JUDr. R. H. o ziZeni zdkonem stanoveného rozsahu spoleéného jméni manzel V. S. aI. S., dohoda o
mimosoudnim vyrovnani dluhu uzaviend 14. 5. 1999 mezi J. V. a obZalovanou V. S., kupni smlouva o
prodeji nemovitosti z 18. 8. 1999 uzaviena mezi obZalovanou V. S. a I. A., odstoupeni obZalované od
dohody o mimosoudnim vyrovnani z 30. 12. 1999 adresované J. V. a v neposledni radé i obsah spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. E 4291/98.

Namitala-li obzalovand, Ze postupem organu ¢innych v trestnim rfizeni a predevsim pak soudu bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, ponévadz nebyl akceptovan jeji navrh na vyslech svédka
JUDr. V. K. a vypovédi svédku byly hodnoceny zasadné v jeji neprospéch, nelze jeji vyhrady oznacit
za opodstatnéné. Z odivodnéni napadeného rozsudku, jak jiz bylo uvedeno, vyplyva, ze Méstsky soud
v Praze provedené dukazy hodnotil podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil spravnd, logicky oduvodnéna
skutkova zjisténi. Zplsob, jakym byly hodnoceny vypovédi svédka J. V., je transparentni, Méstsky
soud priléhavé upozornil na vyznéni dalSich dukazl - svédka i listin, které vypovéd poskozeného
potvrzuji, jsou s ni ve shodé. Navrhovala-li obzalovana vyslech svédka JUDr. V. K., neshledava ani
odvolaci soud provedeni tohoto dikazu nezbytnym k rddnému objasnéni véci. Soucasti spisového
materialu je notdf'sky zapis sepsany ozna¢enym notaiem s I. S. dne 19. 10. 1998 - prohldseni o
uznéani dluhu 3 950 000 K&, existence tohoto zévazku I. S. je doloZena vypovédi svédka J. V.,
predlozenymi listinami, zpochybnovana nebyla ani obzalovanou v procesu smérujicim k uzavreni
dohody o mimosoudnim vyrovnani dluhu a dalsi objasnovani okolnosti, za nichz byl predmétny
notarsky zapis sepsan, neshledava odvolaci soud potrebnym a ucelnym.

Vysledky provedeného dokazovani bylo bez diivodnych pochybnosti zjisténo, Ze 1. S., manZel
obzalované, uzavrel s posSkozenym ]. V. smlouvu o pujcce na celkovou ¢astku 3 950 000 K¢, pricemz v
dobé jeji splatnosti dluznou Castku ani ¢astecné nezaplatil, jak to doklada jeho prohladseni o uznani
dluhu sepsané formou notafského zapisu 19. 10. 1998. ProtoZe I. S. coby dluZnik neplnil dobrovolné,
navrhl poskozeny vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti konkretizovanych ve vyroku tohoto
rozsudku s tim, Ze v dobé podéani navrhu a k dobé vydani usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 z
19. 2. 1999, sp. zn. E 4291/98, byly nemovitosti ve spole¢ném jméni manZelll V. S. - obZalované a I.
S. TéhoZ dne, tj. 19. 2. 1999 uzavieli jmenovani pied notadfem JUDr. R. H. smlouvu o ziZeni zdkonem
stanoveného rozsahu spolecného jméni manzell s tim, Ze vyluénym vlastnikem i vySe uvedenych
nemovitosti se stala obzalovana. Nasledné dne 14. 5. 1999 byla v advokatni kancelari JUDr. H. K.
mezi obzalovanou coby vylucnym vlastnikem predmétnych nemovitosti a poskozenym uzavrena
dohoda o mimosoudnim vyrovnani dluhu, na zakladé niz obzalovana jednak pristoupila k zéavazku I.
S. zaplatit dluh 3 950 000 K¢, uznala jej co do diivodu i vy$e a zavézala se jej uhradit za podminek
uvedenych v obsahu dohody. Uzavienim dohody se obzalovana ve smyslu § 533 ob¢. zdk. stala
dluznikem vedle ptvodniho dluznika, priCemz oba byli zavazani spole¢né a nerozdilné. Skutecnost,
ze si obzalovana byla védoma préavnich dosahu takto uzaviené dohody, doklada jeji predchozi jednani
s advokatem JUDr. R. Z., jehoZ vysledkem byla dohoda stejného pravniho vyznamu. Reaguje na takto
uzavienou dohodu, poskozeny podal navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti a Obvodni soud pro
Prahu 5 tak ucinil usnesenim ze 7. 6. 1999, sp. zn. E 4291/98, které nabylo pravni moci 31. 7. 1999.
AcC obzalovana predmétné nemovitosti prodala I. A. ze ¢astku 4 217 500 K¢ (viz registrovana kupni
smlouva z 18. 8. 1999), poskozenému zaslala 20. 8. 1999 na ucet 1 000 000 K¢, zbytek penéz pouzila
pro svoje potreby a vedle nepravdivych informaci o prodeji nemovitosti se splnéni zdvazku v plném



rozsahu snazila zmarit i pisemnym odstoupenim od dohody o mimosoudnim vyrovnani dluhu z 30. 12.
1999, zbytek dluzné ¢astky do soucasné doby neuhradila. Nerelevantni je v téchto souvislostech i ta
¢4st obhajoby obZalované, v niZ zmitovala potfebu tthrad dluhdl souvisejicich s podnikadnim I. S. ¢&i
vkladtl do podnikdni I. S.

Takto spravné zjistény skutkovy stav posoudil Méstsky soud v Praze jako trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. S timto pravnim zavérem se odvolaci soud neztotoznil.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. se imyslnym jednanim dopusti, kdo ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zaml¢i
podstatné skutec¢nosti a zpusobi tak na cizim majetku zdkonem kvalifikovanou $kodu. Objektem
tohoto trestného ¢inu je cizi majetek (tj. majetek, ktery nenalezi pachateli ¢i vyluéné pachateli).
Objektem cinu obzalované vsSak nebyl majetek poskozeného, ponévadz Skoda na majetku
poskozeného byla zplisobena nesplnénim zévazku ptivodniho dluznika, tj. I. S. Skutek obZalované by
vykazoval znaky trestného ¢inu podvodu tenkrat, bylo-li by prokazano jeji jednani s podvodnym
tmyslem jiZ pfi uzavirdni smluv o pijéce mezi I. S. a poskozenym v ¢astce 3 950 000 K&, tento zavér
vSak ucinit nelze. Stejné tak nelze hovorit o tom, Ze by se obzZalovana prodejem nemovitosti, které
byly v jejim vylu¢ném vlastnictvi, ,obohatila“ ve smyslu zakonnych znaku trestného ¢inu podvodu
podle § 250 tr. zak., ponévadz tak nedosahla zadného neopravnéného majetkového zvyhodnéni. Pro
nedostatek pozadovanych zdkonnych znaku skutkové podstaty - objektu, objektivni stranky - nelze
proto ¢in obzalované posoudit jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak., coz ale neznameng, ze
jej nejde pri zachovani totoznosti skutku posoudit jako jiny trestny Cin.

Skutek, ktery lze popsat jako jednani, majici objektivné podvodny charakter, smérujici ke zmareni
uspokojeni véritele az v dobé existence zavazkového vztahu, nikoliv jeho vzniku, jimz by byla vériteli
zpusobena $koda, vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256
tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se umyslnym jednanim dopusti, kdo i jen ¢astecné zmari uspokojeni
svého véritele tim, Ze mimo jiné zcizi ¢ast svého majetku (tj. prevede ¢ast svého majetku na jinou
osobu napr. prodejem) a zpusobi tak zakonem kvalifikovanou $kodu. Objektem trestného Cinu
poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. je pravo véritele na uspokojeni pohledavky, kterou ma vaci
pachateli; neni pochyb o tom, ze pravé tento objekt byl ¢cinem obZalované zasazen. Ustanoveni § 256
tr. zak. poskytuje ochranu prévu véritele na uspokojeni jeho pohledavky vuci dluzniku, aniz by bylo
rozhodné, zda jde o dluznika ,faktického”, ¢i o dluznika, ktery dluh prevzal (§ 531 ob¢. zak.) nebo k
nému pristoupil (§ 533 ob¢. zak.). PoSkozeny se stal véritelem obzalované a ona jeho dluznikem vedle
ptvodniho dluZnika I. S. uzavienim dohody o mimosoudnim vyrovnéani dluhu ze 14. 5. 1999 (§ 533
ob¢. zék.), obzalovana si déle poc¢inala zpusobem predvidanym v ustanoveni § 256 odst. 1 pism. a) tr.
zak., ponévadz, nedisponujic jinym majetkem, predmétné nemovitosti prodala, penize pouzila
prevazné pro svoji potrebu, poskozenému zaplatila 1 000 000 K¢ a Céastecné tak zmarila jeho
uspokojeni, nebot z jiného jejiho majetku jiz 2 590 000 K¢, tedy zbytek své pohledavky, nemél
moznost uspokojit. Skoda, kterou obZalovana ¢inem zpiisobila, predstavuje proto ¢astku 2 950 000
K¢. Ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zdk. o ¢asové pusobnosti trestniho zédkona vrchni soud posoudil
trestnost ¢inu obzalované nikoliv podle zakona u¢inného v dobé jeho spachani, ale podle zakona
pozdéjsiho, tj. podle trestniho zdkona uc¢inného od 1. 1. 2002, protoze to je pro ni priznivéjsi. Podle §
89 odst. 11 tr. z&k. ve znéni zék. €. 265/2001 Sb., byla-li ¢cinem zpusobena Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 500 000 K¢ (nedosahujici vSak 5 000 000 K¢), jde o Skodu znacnou a ¢in obzalované byl
proto posouzen jako trestny c¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak.,
kdyz neni zadnych pochybnosti ani o zachovani totoznosti skutku (totozné je jednani i nasledek).

Znaky uvedeného trestného Cinu jsou dany i po strance materialni. Vychazeje z kritérii § 3 odst. 4 tr.
zak., okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (Skoda znacna) pro svou zavaznost podstatné
zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost (§ 88 odst. 1 tr. zak.).



Vrchni soud proto k odvolani obzalované napadeny rozsudek z duvodu § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I.
v celém rozsahu zrusil a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . rozhodl tak, ze obzalovanou na
podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku v podstaté spravné zjiStén (sporny a
nikoliv bez d@ivodnych pochybnosti prezentovany tdaj o spolupachatelstvi I. S. je pro stavajici pravni
posouzeni nadbyteény, doslo jen k formalnim tpravam skutkovych zjiSténi), uznal vinnou trestnym
¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. Dale pak na vrchnim soudé
bylo, aby znovu rozhodl o otdzce trestu a nahradé skody, ponévadz tyto vyroky mely ve vyroku o viné
sviij podklad.



