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Souhlas poskozeného s trestnim stihdnim obzalovaného musi byt urc¢itym a srozumitelnym projevem
jeho vile adresovanym organu ¢innému v trestnim rizeni; vyznam vyjadreni poskozeného nelze
vyvozovat implicitné (napr. z okolnosti pripadu, jeho vztahu k obzalovanému, z vypovédi svédku
apod.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 03.07.2002

Spisova znacka: 5 To 31/2002

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Souhlas poSkozeného s trestnim stihanim

Predpisy: § 163 tr. I.
§ 163a tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obZalovaného O. R. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2001, sp. zn. 4 T 8/2001, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze, aby ji znovu v potiebném rozsahu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany O. R. uznan vinnym trestnym cinem
podvodu podle § 250 odst. I, 4 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na pét let, pro jehoz vykon
byl zarazen do véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak. dopustil tim, ze dne 16. 12. 1996 v P. prodal ing. M. K. na zdkladé kupni smlouvy
dum v P., zapsany u Katastralniho uradu P. pro obec P., Katastralni urad K. na LV 326, jehoz hodnota
byla znaleckym posudkem stanovena na 3 405 580 K¢ za ¢astku 824 000 K¢ presto, ze védél, ze k
uzavreni smlouvy o prodeji neni zmocnén majitelem domu V. R., ktery dne 28. 5. 1999 zemrel, nebot



mu byla dne 12. 6. 1996 platné vypovézena predchozi plna moc, ktera ho k prodeji opravnovala, ¢imz
poskozenému V. R. zpusobil $kodu ve vysi 3 405 580 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhité obzalovany odvolani, které smérovalo proti véem jeho
vyrokum. V oduvodnéni podaného odvolani obZalovany sdm i prostfednictvim svého obhéajce namital,
ze soud prvniho stupné se disledné nezabyval jeho obhajobou. Nevyporadal se se skutec¢nosti, ze
prodal nemovitost, ktera byla predmétem jednéni, za trvani platné plné moci, a Zze nemovitost byla
zavkladovana v katastru nemovitosti. Nemohl tedy poskodit otce tim, ze prodal nemovitost, a¢ k
tomu nebyl opravnén. Soud prvniho stupné se podle jeho presvédcCeni nezabyval ani okolnosti, Ze
dédicem nemovitosti by byl on a jeho bratr M. R. a Ze by se tedy dopustil podvodu vlastné sadm na
sobé. Soud (stejné jako organy ¢inné v pripravném rizeni) se nezabyval otazkou platné smlouvy s B.,
a. s., ktera jednoznacné prokazuje, ze nikoho nemohl poskodit, a zcela nezalezi na tom, z jakého
davodu byla smlouva uzavrena. Trestni stihdni si vysvétluje jako projev nepratelstvi rodiny a jeji
mstu. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen a on obZzaloby zprostén, protoze bylo prokazano,
Ze jeho Cin neni trestnym ¢inem, pripadné aby véc byla vracena Méstskému soudu v Praze, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vrchni soud ve smyslu podminek § 259 tr. I. prezkoumal zédkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, a
dospél k nasledujicim zavérum: Proti obzalovanému O. R. je vedeno trestni stihdni a byla na né;
podéna obzaloba pro jiz uvedeny skutek, kterym meél spachat trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak.
Vyznamné je, ze skutkem obzalovaného mél byt poskozen jeho jiz zemrely otec V. R., podle
stavajiciho spisového materidlu vSak pravé této okolnosti nebyla vénovana ndlezita pozornost ani
organy Cinnymi v pripravném rizeni, ani soudem prvniho stupné. Podle dikce § 163 odst. 1 tr. . (§
163a odst. | tr. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001) Ize trestni stihani mimo jiné i pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 tr. zak. proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému osobou, vié¢i niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odeprit vypovéd (§ 100 odst. 2 tr. 1), zahdjit a v jiz zahdjeném trestnim
stthani pokracCovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-li poskozenych jednim skutkem nékolik,
postaci souhlas byt jen jednoho z nich.

Neni pochyb o tom, Ze V. R. byl vyluCnym vlastnikem domu v P., zapsaného u Katastralniho uradu P.
pro obec P., Katastralni urad K. na LV 326, a ze jako otec obzalovaného by meél procesni postaveni
svédka s pravem odeprit vypovidat podle § 100 odst. 2 tr. I., protoze by svoji vypovédi zplsobil
nebezpeci trestniho stihdni svému synovi - pribuznému v pokoleni primém. Poskozeny V. R. byl tedy
jedinou osobou, s jejimz souhlasem bylo mozno zahdjit a vést trestni stihani proti obzalovanému. Dne
28. 5. 1999 poskozeny zemrel a z obsahu spisu nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, ze by do té doby
svlij souhlas s trestnim stihanim predlozil statnimu zéstupci nebo policejnimu orgénu pisemné, nebo
zZe by byl jeho obsah zaznamenan do protokolu (§ 163 odst. 2 tr. r.).Ustanoveni § 163 tr. I. o trestnim
stihéni se souhlasem poskozeného je pritom vybudovano na principech, z nichz vyplyva, ze souhlas
poskozeného s trestnim stihdnim vyjmenované kategorie trestnych ¢ina téch osob, vuci nimz by mél
poskozeny jako svédek pravo odeprit vypovidat podle § 100 odst. 2 tr. ., se nepresumuje, musi byt
vyjadren zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti (srovnej téz nové § 163a odst. 2 tr. 1.).

Pripady, kdy souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim pro néktery z trestnych ¢inli uvedenych v §
163 tr. I. neni tfeba, jsou vyjmenovany v ustanoveni § 163a odst. | tr. I'. a ze znéni tohoto ustanoveni
je zfejmé, ze smrt poskozeného, nebyla-li zpusobena posuzovanym ¢inem (§ 163a odst. 1 pism. a/ tr.
I'.), nezaklada duvod, pro ktery by souhlasu poSkozeného nebylo treba. Pro tyto pripady nelze
souhlas poskozeného nahradit pripadnymi souhlasy jeho dédicu, jak se o to posléze organy ¢inné v
pripravném snazily pri vyslechu svédka M. R., syna poskozeného a bratra obzalovaného. Udéleni
souhlasu k trestnimu stihani osob pro trestné ¢iny uvedené v § 163 tr. . je pravem spojenym vylucné
s osobou poSkozeného, odréazejici zpravidla jeho citovy vztah a vazbu, a nemuze proto prechézet ani
na jeho dédice; smrti poskozeného zanika (srovnej rozh. ¢. 54/1998 Sh. rozh. tr.).
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Protoze nebyl zjistén ani zadny dalsi z divodl uvedenych v § 163a odst. I pism. b)-d) tr. . - nebylo
zjisténo, ze by poskozeny nebyl schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou
by byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo pro kterou by byla jeho zpusobilost k pravnim
ukonlim omezena, ze by byl osobou mladsi 15 let, ¢i ze by z okolnosti bylo zejmé, ze souhlas nebyl
dén nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti, bylo
nutno soustredit pozornost na zodpovézeni otazky, zda stavajici spisovy material dovoluje zaver o
takovém vyjadreni poskozeného, z néhoz by bylo bez divodnych pochybnosti zfejmé, Ze souhlas s
trestnim stihanim obzalovaného byl dan.

Jedinou listinou, ktera by mohla po splnéni dal$ich predpokladu spliiovat podminky pisemné
vyjadreného souhlasu s trestnim stihdnim obzalovaného je tzv. ozndmeni o podezreni ze spachani
trestného Cinu ze 16. 12. 1997, v némz je jako oznamovatel uveden V. R., zastoupeny JUDr. S. D. Z
obsahu listiny primo nevyplyvd, Ze by oznamovatel dal téz souhlas s trestnim stihdnim obzalovaného,
listina jim neni ani podepsana (podpis, jimz je opatrena, je podpisem JUDr. S. D.). Oznameni o
podezreni ze spachani trestného cinu, zpracované za poskozeného advokatem, které neobsahuje
vyjadreni poskozeného, jimz dava souhlas s trestnim stihanim, a které neni ani poskozenym
podepsano, nespliuje predpoklady jeho vyjadreni a souhlasu ve smyslu § 163 odst. 2 tr. .
Nedostatkem je, ze soucasti spisu neni plnd moc, kterd by rozsah zastoupeni poskozeného
advokatem JUDr. S. D. konkretizovala. Bylo-li by soucasti plné moci relevantné ucinéné vyjadreni o
souhlasu s trestnim stihanim obZalovaného, pak by ani podle nazoru odvolaciho soudu nebylo
duvodnych pochybnosti o zékonnosti trestniho stihani obZalovaného. Tyto podminky vSak jisté
nespliuje plnd moc udélend poskozenym V. R. advokatovi JUDr. S. D. dne 17. 12. 1997 k jeho
zastupovani ve sporu o urceni neplatnosti prodeje predmétného domu.

Na soudu prvniho stupné proto bude, aby advokata JUDr. S. D. vyzval k predlozeni plné moci,
zmocnujici ho k podani ozndmeni o podezreni ze spachéni trestného ¢inu, pripadné aby ho k této
okolnosti vyslechl a nebude-li plnd moc obsahujici souhlas poSkozeného s trestnim stihdnim
obzalovaného advokatem predlozena, nelze nez uzavrit, ze souhlas poskozeného s trestnim stihanim
obzalovaného nebyl dan. Souhlas poskozeného s trestnim stihdnim musi byt uréitym a srozumitelnym
projevem jeho vile adresovanym kvalifikovanym organiim, vyznam vyjadreni poskozeného nelze
implicitné vyvozovat (napr. z okolnosti pripadu, vztahu k obzalovanému, z vypovédi svédku apod.).

Teprve po objasnéni sporné otazky bude na soudu prvniho stupné, aby posoudil, zda jsou splnény
podminky pro pokracCovani v trestnim stihédni obzalovaného, ¢i zda nemusi trestni stihani
obzalovaného z diivodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) tr. I. zastavit s dusledky
predvidanymi v ustanoveni § 11 odst. 3 tr. I.

Vrchni soud si byl védom, ze potrebné doplnéni dokazovani svym rozsahem nesvédci pro zavér, aby
véc byla po zruSeni napadeného rozsudku vracena soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a
rozhodl podle § 259 odst. 1 tr. I. Presto je ale presvédcen, ze véc bylo nutno vratit soudu prvniho
stupné, ponévadz vytykanou vadu nelze ucinné, pri dusledném respektovani prav obzalovaného a
principu spravedlivého procesu odstranit v odvolacim rizeni. Bylo-li by totiz zjiSténo, Ze souhlas
poskozeného s trestnim stihdnim obzalovaného nebyl dan, bylo by treba napadeny rozsudek podle §
257 odst. 1 pism. c) tr. . zrusSit a trestni stihani zastavit, aniz by byla obzalovanému dédna moznost v
zdkonem stanovené lhuté prohlésit, Zze na projednani véci trva. Podle § 257 odst. 3 tr. I'. v Tizeni pred
odvolacim soudem nélezi toto pravo obzalovanému toliko tenkrat, kdyz néktera z okolnosti
vyjmenovanych v ustanoveni § 257 odst. 2 tr. I'., mezi néz patri i okolnost uvedena v ustanovena § 11
odst. 1 pism. i) tr. I., nastala az po vyhlaSeni napadeného rozsudku, coz ale v posuzovaném pripadé
splnéno nebylo.

Odhlédne-li se od vytykané podstatné vady rizeni, ktera mize mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku, nelze skutkovym zavérum soudu prvniho stupné nic vytknout. O skutkovém stavu véci, jak



byl zjiStén a popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou ani podle presvédceni odvolaciho soudu
davodné pochybnosti. V odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné v souladu s § 125 tr.
I'. vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy své skutkova zjisténi oprel, jakymi
tvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazu, jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného,
kterd je v zdsadnich bodech totoznad s namitkami uplatnénymi v jeho odvoléni. Soud prvniho stupné
nepochybil, vystavil-li svd skutkova zjiSténi na usvédcujicich vypovédich svédku M. R., V. R. a].]., na
jim specifikovanych listindch (mj. i obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 12 C 234/97, v
némz je zalozen protokol s vypovédi O. R. coby ucastnika rizeni). Vyznéni téchto dukazu v
odivodnéni napadeného rozsudku v mire potrebné pro presvédcivost svého rozhodnuti reprodukoval
a zpusob, jakym byly provedené diikazy zhodnoceny, zcela koresponduje zdsadam hodnoceni dikazu
dle § 2 odst. 6 tr. ¥. Namitka obzalovaného, ze vypovédi svédkl (rodinnych prislusnika) jsou
projevem jejich nepratelstvi, nemda oporu v provedeném dokazovani.

Soud prvniho stupné nepochybil ani v tom, posoudil-li skutek obzalovaného jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Bylo prokazano, Ze obZalovany ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil
tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil-li Skodu 3 405 580 K¢, pak v dobé rozhodovani soudu prvniho
stupné Slo o skodu velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. i¢inného v dobé spachani ¢inu a
rozhodovani soudu prvniho stupné. Dnem 1. 1. 2002 vSak vstoupila v ¢innost novela trestniho zakona
(zdk. ¢. 265/2001 Sb.) a posouzeni trestnosti ¢inu obzalovaného podle tohoto zdkona je pro
obzalovaného priznive;jsi (§ 16 odst. 1 tr. zak.), ponévadz Skodou velkého rozsahu se podle § 89 odst.
11 tr. zak. ve znéni zék. ¢. 265/2001 Sbh. rozumi skoda dosahujici nejméné 5 000 000 K¢ a skutek
obzalovaného by bylo mozno posoudit - byly-li by splnény podminky pro vedeni trestniho stihani -
jako trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. Nutno ovsem dodat, ze
posledné uvedené zavéry odvolaciho soudu o zavérech soudu prvniho stupné jsou okrajové a stanou
se zcela nadbyteénymi pro pripad, ze nebude spolehlivé prokazano, Ze poskozeny V. R. dal souhlas s
trestnim stihdnim obZalovaného.

K odvolani obzalovaného O. R. odvolaci soud napadeny rozsudek z divoda zevrubné uvedenych v
tomto usneseni zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. I. a véc podle § 259 odst. I tr. I. vratil
Méstskému soudu v Praze, aby ji v intencich jeho pokynl znovu projednal a rozhodl.



