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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
05.12.2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:4.TZ.76.2002.1

Cislo: 49/2003

Pravni véta:

I. Vyjadreni poskozeného, ze narok na nahradu Skody uplatiiuje ve vysi, kterd bude vycCislena
znalcem, nebo Ze se pripojuje k trestnimu rizeni ve smyslu § 43 tr. r., nelze povaZzovat za radné
uplatnéni naroku na nahradu Skody podle § 43 odst. 3 tr. I.

I1. Je v rozporu se zakonem (§ 314f odst. 1 pism. e/ tr. ., § 228 odst. 1 tr. I'.), obsahuje-li trestni
prikaz vyrok o nahradé skody, aniz byl poSkozenym narok na jeji ndhradu radné uplatnén. V takovém
pripadé je mozno v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona zrusit toliko vyrok o nahradé skody, aniz by
bylo nutno rusit cely trestni prikaz.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.12.2002

Spisova znacka: 4 Tz 76/2002

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezn{ fizeni, Rizeni o stiznosti pro poruseni zékona, Trestni prikaz

Predpisy: § 269 odst. 2 tr. I.
§ 314e tr. 1.
§43 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného R. K., zrusil trestni prikaz Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 31. 12. 2001, sp.
zn. 2 T 390/2001, ve vyroku o ndhradé skody.

Z oduvodnéni:

Samosoudce Okresniho soudu v Ceském Krumlové vydal dne 31. 12. 2001 trestni piikaz sp. zn. 2 T
390/2001, jimz uznal R. K. vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
zak., jehoz se dopustil tim, ze v dobé nejméné od 1. 6. 2001 do 1. 7. 2001 v katastralnim Gzemi a obci
L., svévolné a bez povoleni vytézil sdm, popripadé s dalSimi osobami,



- na pozemcich parcelniho Cisla A a B nejméné 23,39 m3 dreva ve skladbé 2 smrky, 10 borovic
a 21 briz, pricemz majiteli lesniho pozemku obchodni spole¢nosti I. A., s. 1. 0., se sidlem v C.
B., tak zpusobil $kodu ve vysi nejméné 24 486 K¢,

- na pozemku parcelniho ¢isla C nejméné 3 m3 dreva ve skladbé 2 borovice, 3 smrky a 37 olsi
a majiteli pozemku Ceské republice, s pravem hospodaieni pro L. C. R, s. p. se sidlem v H. K.,
tak zpUsobil $kodu ve vysi nejméné 900 K¢ odcizenim véci a dalsi Skodu, predstavujici néklady
na zalesnéni a zajisténi kultury, ve vysi 2492 K¢,

a to presto, Ze trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. 3
T 138/2000, ktery nabyl pravni moci dne 9. 6. 2000, byl odsouzen pro trestny Cin kradeze podle §
247 odst. 1 pism. a) tr. zak. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvéni jedenécti mésict, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. a § 314f odst. 1 pism. e) tr. . byl obvinény zavazan k povinnosti zaplatit na
nahradé $kody poskozenym 1) - obchodni spole¢nostiI. A., s. r. 0., se sidlem v C. B., ¢astku 24 486
K¢, a 2) - statnimu podniku L. CR, se sidlem v H. K., ¢astku 3392 K¢&.

Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 19. 1. 2002. Proti tomuto trestnimu prikazu podal ministr
spravedlnosti do vyroku o ndhradé skody stiznost pro poruseni zdkona, v niz namitd, ze zakon byl
porusen v ustanovenich § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. . v neprospéch obvinéného R. K.

Samosoudce okresniho soudu vychdazel pri formulaci vyroku o nadhradé Skody z pripojeni se
poskozenych k trestnimu rizeni s ndrokem na nahradu skody v tom rozsahu, jak jsou zaloZena ve
spise. Ani jedna z poskozenych spole¢nosti vSak ve svém pisemném vyjadreni neuvedla ,v jaké, byt
minimalni, vysi nahradu Skody pozaduje. Obé poskozené spolec¢nosti uvedly, Ze pozaduji nahradu
Skody ve vysi, kterou ve znaleckém posudku vycisli znalec. Takové vyjadreni nelze povazovat za
radné uplatnéni naroku na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 tr. . Okresni soud o
takovémto navrhu nemél vubec rozhodovat.

Z téchto davodu ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
vyrokem o nahradé Skody napadeného trestniho prikazu dosSlo k poruseni zdkona v namitaném
rozsahu, a aby podle § 269 odst. 2 tr. I. v napadeném trestnim prikazu vyrok o nahradé skody zrusil.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni ke stiznosti pro poruseni
zdkona navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil poruseni zékona v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. I. ve znéni
platném do 31. 12. 2001, jakoz i v ustanovenich § 228 odst. 1 a § 314e odst. 1 tr. . Navrhla zrusSeni
celého trestniho prikazu, nebot zruseni pouze jednoho vyroku v trestnim prikazu neni podle jejiho
nazoru mozné. V této souvislosti by méla byt zrusena i rozhodnuti, ktera na zruseny trestni prikaz
obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a shledal, ze zakon byl porusen.

Ustanoveni § 314f odst. 1 pism. e) tr. I. stanovi procesni podminky, za kterych mize byt vyrok o
ndhradé skody obsahem trestniho prikazu. Takovyto vyrok, uCinény podle § 228 odst. 1 tr. I. ¢i § 229
odst. 1 a 2 tr. I., je mozny pouze v pripadg, jestlize byl narok na nahradu Skody radné uplatnén podle
§ 43 odst. 3 tr. I'., v posuzovaném pripadé pak podle § 43 odst. 2 tr. I'. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2001. Podle citovaného ustanoveni ma poskozeny proti obvinénému narok na ndhradu skody, jez mu
byla zptuisobena trestnym ¢inem, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obvinénému povinnost nahradit tuto Skodu. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pred



zahdjenim dokazovani a musi byt z ného patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se nérok na ndhradu
skody uplatiuje.

Je tedy zrejmé, Ze zakladni podminkou pro to, aby soud mohl v adheznim rizeni rozhodnout o
nahradé skody, je existujici navrh poskozeného, ktery nadto musi byt uplatnén zptisobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti, ze poSkozeny skutecné ndhradu Skody pozaduje. Dalsi podminkou
potrebnou pro zavér, ze narok byl uplatnén radné, je uvedeni udajl, z nichz je patrny duvod a
alespon minimalni vySe naroku na nahradu skody. Tomuto pozadavku pak neodpovida vyjadreni L.
CR, s. p., se sidlem v H. K., v némZ narok na nahradu Skody uplatiiuje ve vysi ,kterd bude vycislena
soudnim znalcem”, ani pripis spolec¢nosti I. A., s. r. 0., Ze ,se pripojuje k trestnimu rizeni ve smyslu §
43 tr. r.”. Z formulace téchto vyjadreni neni mozno zjistit onu alespon minimalni vysi skody, a bylo
pak povinnosti samosoudce v situaci, kdy ve véci hodlal vydat trestni prikaz, budto upozornit oba
poskozené na vadné uplatnéné naroky na ndhradu Skody s poucCenim, v ¢cem je treba narok
precizovat, anebo vydat trestni prikaz, aniz vSak mél podminky pro to, aby takovyto trestni prikaz
obsahoval vyrok o ndhradé Skody, nebot za daného stavu véci nebyl narok na ndhradu Skody
poskozenymi radné uplatnén.

Vzhledem k argumentaci vySe uvedené Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze vyrokem o
nahradé $kody trestniho pifkazu Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 31. 12. 2001, sp. zn. 2
T 390/2001, byl porusSen zékon v ustanovenich § 43 odst. 2 tr. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, §
228 odst. 1 tr. I. a § 314f odst. 1 pism. e) tr. I. v neprospéch obvinéného R. K.

Podle § 269 odst. 2 tr. I'. poté Nejvyssi soud zrusil vyrok o ndhradé Skody napadeného trestniho
prikazu, véetné vSech na néj obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud se v posuzované trestni véci neztotoznil s ndvrhem
statni zadstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ze je nutno zrusSit trestni prikaz cely, tedy
vCetné vyroku o viné i trestu, a to s odkazem na analogii § 314g odst. 2 tr. . Neni pochyb o tom, zZe
pri vysloveni poruseni zdkona ve vyroku o trestu neni mozno trestni prikaz zrusit pouze v tomto
vyroku a nastolit tak stav, kdy by byl vyrok o viné pravomocny a organ, jemuz by byla véc prikdzana
k novému projednani a rozhodnuti, by jednal pouze o vyroku o trestu. V tomto pripadé je nutno
trestni prikaz pravé z pohledu ustanoveni § 3149 odst. 2 tr. ., ale i explicitné z textu ustanoveni §
314f odst. 1 pism. d) tr. I'. pojimat jako celek, pokud jde o vyroky o viné a trestu, kdyz pro uplnost je
mozno odkazat na jiz pomérné obsahlou judikaturu Nejvyssiho soudu v tomto sméru. Vyrok o
nadhradé Skody obsahuje trestni prikaz pouze tehdy, byl-li nalezité uplatnén. Pokud bylo vySe
konstatovano, ze tomu tak nebylo, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze je mozno zrusit toliko tento
vyrok v trestnim prikazu, aniz by bylo nutno rusit jej cely. Neshledal uc¢elné, aby v pripadé spravného
rozhodnuti o viné a trestu bylo jen z titulu vadného vyroku o ndhradé skody vedeno celé rizeni znovu,
kdyz takovyto postup by byl v prikrém rozporu s pozadavkem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 4,
véta druha tr. 1.



