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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.08.2002, sp. zn. 3 Tdo 359/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:3.TD0.359.2002.1

Cislo: 51/2003

Pravni véta:

Za rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) az h) tr. ., nelze
povazovat rozhodnuti nadrizeného soudu, kterym byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.
stiznost proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci navrhu na soudni rehabilitaci podle zakona ¢.
119/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.08.2002

Spisova znacka: 3 Tdo 359/2002

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265a tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. D. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3.
2002, sp. zn. 10 To 12/02, jako soudu druhého stupné, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 1 Nt 64/2001.

Z oduvodnénti:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 1 Nt 64/2001, bylo o ndvrhu
obvinéného J. D. na soudni rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu,
rozhodnuto tak, ze se tento navrh podle § 6 odst. 1 a § 9 citovaného zdkona zamitd. O stiznosti,
kterou obvinény J. D. proti predmétnému usneseni podal, rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 10 To 12/02, jimz podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
podanou stiznost jako nedivodnou zamitl.

Obvinény J. D. podal prostrednictvim obhdjce v dané véci ve 1haté stanovené v § 265e odst. 1 tr. 1.
dovolani smérujici proti shora uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze. Tento mimoradny
opravny prostredek dovolatel uplatnil z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b), e),



f), g), k) tr. f. V oduvodnéni dovolani poukazal zejména na to, Ze soudy obou stupit pri svém
rozhodovani porusily ,formalni a materidlni obecné zdvazné pravni predpisy” a za téchto okolnosti
nezjistily objektivni skutkovou podstatu, kdyz se spokojily pouze s formalnimi a nevérohodnymi
dukazy, coz znamend, ze ve véci rozhodly neobjektivné a nikoliv nepodjaté. Konstatované vady
pritom nebyly odstranény ani v rizeni, jez bylo vedeno na podkladé podané stiznosti.

V petitu svého dovoldni proto obvinény J. D. navrhl, aby Nejvyssi soud jako soud dovolaci zrusil
napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze i jemu predchézejici usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 1 Nt 64/2001, a poté, aby bylo podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuto o jeho plné rehabilitaci. Déle navrhl,
aby ,obdrzel ve smyslu § 4 zak. ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému, moraln{ zadostiu¢inéni formou vefejné omluvy v celostatnich denicich od soudct S. a

K véci se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera poukdazala na to, ze
dovolani sméruje proti pravomocnému rozhodnuti tykajicimu se postupu podle zdkona o soudni
rehabilitaci, coz znamend, Ze dovoldnim neni napaddno rozhodnuti ve véci samé uvedené v
ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a)-h) tr. I. Na tomto zdkladé pak navrhla, aby dovolaci soud podané
dovolani v neverejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. a/ tr. r.) podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. jako
nepripustné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v posuzované véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovoléni stanovené v § 265a tr. 1.

Podle § 265a odst. 1 tr. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zadkon to pripousti. V ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a)-h)
tr. I'. jsou taxativné vyjmenovana rozhodnuti, ktera zékon povazuje za rozhodnuti ve véci samé, proti
nim? je pripustné dovolani. Rozhodnuti, jeZ v posuzované véci vydal Krajsky soud v Usti nad Labem v
rizeni o navrhu obvinéného J. D. na soudni rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/90 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, neni v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a)-g) tr. t. uvedeno. Z tohoto divodu
nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ani rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery zamitl
podanou stiznost, nebot podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. f. se rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo
odmitnut radny opravny prostredek, povazuje za rozhodnuti ve véci samé, jen pokud takovy opravny
prostredek sméroval proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)-g) tr. 1.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze dovolanim bylo napadnuto rozhodnuti, proti kterému zakon
dovolani podle § 265a tr. I'. nepripousti.

Podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, neni-li pripustné. Za tohoto stavu
proto Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného J. D. tak, Ze je jako nepripustné odmitl, priCemz
toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



