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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.04.2003, sp. zn. 29 Odo 327/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.327.2002.1

Cislo: 75/2003
Pravni veta:

Pro zavér, zda se adresat v misté dorucovani zdrzuje, je rozhodny stav, jaky zde byl v dobé pokusu
dorucovatele o dorucCeni pisemnosti. Tvrzeni adresata, ze se v misté doruceni nezdrzoval teprve v
prubéhu doby od ulozeni zasilky na posté do dne, kdy nastala fikce doruceni zasilky, je proto bez
Vyznamu.

Okolnost, zda advokat, jemuz se pisemnost dorucuje na adresu jeho sidla nebo na adresu, kterou
sdélil soudu, se v misté doruceni zdrzuje, neni pro zavér o radném doruceni pisemnosti vyznamna (§
48b o.s.T.).

Jestlize véritel v navrhu na prohldseni konkursu na majetek dluznika neuvede okolnosti, z nichz
vyplyva, ze dluznik ma vice véritell, jde o podani, které neobsahuje vSechny zékonem stanovené
nélezitosti (§ 1 odst. 2 a 3, § 4 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, § 43 odst.
1 o. s. I.). Neni-li navrh na prohlaseni konkursu pres vyzvu soudu o tuto néalezitost doplnén, soud jej
odmitne (§ 43 odst. 2 0. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.04.2003

Spisova znacka: 29 Odo 327/2002

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani, Konkurs

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 4 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 43 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 48Db predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 19. 6. 2001 - odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona

¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz jen ,ZKV“) a na
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. T. - odmitl navrh véritelky na prohldseni konkursu na majetek dluznika.



Soud poukdzal na to, ze véritelka pres vyzvu (usnesenim z 30. 4. 2001, dorucenym 14. 5. 2001) a
pouceni, ze jinak bude ndvrh odmitnut, nedoplnila navrh o okolnosti, které osvedcuji upadek
dluznika, a pro absenci téchto tdaji nelze v rizeni pokracovat.

K odvolani véritelky Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 28. 2. 2002 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil, prisvédcuje v ném formulovanym zavérum. Pritom (po proSetreni okolnosti,
za kterych doslo k doruceni vyzvy, vyslechem postovni dorucovatelky), uzavrel, Ze vyzva (usneseni)
byla zdstupci veritelky dorucena radne.

Véritelka podala proti usneseni odvolaciho soudu vcas dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni
§ 239 odst. 3 o. s. I, namitajic, Ze je ddn dovolaci diivod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s.
I., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.
Konkrétné dovolatelka uvadi, Ze odvolaci soud se nevyjadril k jeji namitce, Ze zdsilka s vyzvou k
doplnéni navrhu nebyla jejimu zdstupci ponechdna u posty k vyzvednuti po béznou dobu patndcti
dnit od ozndmenti, nybrz - dle pokynu soudu - pouze tri dny (od 11. 5. do 14. 5. 2001). Pri bézné
patndctidenni dobé ponechdni u posty, by zdstupci dovolatelky (ktery byl ve dnech 11. 5. az 14. 5.
2001 mimo Prahu) nic nebrdnilo zdsilku v dalSich dnech prevzit, byt s tim, Ze lhtita k doplnéni
ndvrhu by bézela jiz od 15. 5. 2001. Pokyn soudu, aby zde zdsilka byla ponechdna pouze tri dny,
nemda zdkonnou oporu v ustanovenich ob¢anského soudniho rddu a zdvérum soudt obou stupritl o
sprdavné provedeném doruceni zdsilky odporuje i zaver rozhodnuti uverejnéného v casopise Pravni
rozhledy ¢. 3, rocnik 1996, podle kterého ,Zjisti-li soud dodatecné, Ze se adresdt v misté dorucovdni
v rozhodné dobé ve skutecnosti nezdrzoval, pak plati, Ze pisemnost nebyla radné dorucena.” Podle
dovolatelky byly navic uz v ndvrhu uvedeny okolnosti osvédcujici upadek dluznika, a to jak zastaveni
plateb a neschopnost plnit delsi dobu splatné zdvazky, tak dluznikiv majetek. Dalsimi vériteli
dluznika jsou pak Financni urad B. I. a Financ¢ni urad B. III. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

S prihlédnutim k dobé vyddni obou usneseni se pro dovolaci rizeni uplatni - v souladu s body 1., 15.
a 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - ob¢ansky soudni rdad ve
zneni ucinnémod 1. 1. 2001.

Dovoladni je ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I". pripustné.
Nejvyssisouddovoldni jako nediuvodné zamitl.
Zoduvodnéni:

Jelikoz jiné dovolaci davody uplatnény nebyly, a vady, k nimz je dovolaci soud povinen prihlizet u
pripustného dovolani (i nad rdmec dovolani) z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), se ze spisu
nepodavaji, zabyval se Nejvy$si soud tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény dovolatelkou.

Se zretelem k dobé podani navrhu na prohlaseni konkursu (31. 5. 2000) je pro zkoumani obsahovych
nélezitosti takového navrhu rozhodny vyklad zékona o konkursu a vyrovnani ve znéni zakonu ¢.
122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb,, ¢.
84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., €. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb. a ¢. 105/2000 Sh.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV, jde-li o navrh véritele, musi navrhovatel dolozit, Zze ma proti
dluznikovi splatnou pohledavku, a uvést okolnosti, které osvédcuji ipadek dluznika. K navrhu je
navrhovatel povinen pripojit listiny, kterych se v nadvrhu dovolava.

Z ustanoveni § 1 ZKV se pak podava, ze dluznik je v upadku, jestlize méa vice véritel a neni schopen
po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, ze neni schopen



po delsi dobu plnit své splatné zavazky (odstavec 2). Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka
osoba je v upadku i tehdy, jestlize je predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice
véritell a jestlize jeji splatné zavazky jsou vys$si nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se
zahrne i ocekavany vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti, 1ze-li prijem prevysujici naklady pri
pokracovani podnikatelské ¢innosti duvodné predpokladat (odstavec 3).

Ukl&da-li ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV vériteli, aby v ndvrhu na prohlaseni konkursu uvedl okolnosti,
které osvédcuji, ze dluznik je v upadku, vymezuje tim obsahové nalezitosti navrhu (to, co ma byt v
navrhu tvrzeno, aby byl zplsobily k vécnému projednéni). Jinak receno, v navrhu musi byt tvrzeny
takové okolnosti, z nichz zavér o ipadku dluznika logicky vzato vyplyva. Vedle charakteristiky vlastni
splatné pohledavky proti dluznikovi (§ 4 odst. 2, véta prvni, ZKV) tedy musi véritel v navrhu uvést
konkrétni udaje o dalsim vériteli (dalSich véritelich) se splatnou pohledavkou proti dluzniku nebo
udaje, z nichz usuzuje, ze dluznik zastavil platby, pripadné konkrétni okolnosti, které jej vedou k
zaveru o predluzeni dluznika. Pouhé konstatovani, ze ,dluznik je v ipadku” nebo Ze ,je insolventni”
anebo ,je predluzen”, neni uvedenim okolnosti, které ipadek osvédcuji (shodny zavér Nejvyssi soud
formuloval jiz ve stanovisku svého obcCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998
uverejnéném pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod bodem VII., str. 174
/350/ a nevidi duvodu se od néj odchylit ani v této véci).

Z navrhu na prohlaseni konkursu je zjevné, ze dovolatelka pozadavkum kladenym na obsah navrhu
nedostala. Navrh totiz pod bodem I. obsahuje pouze udaje charakterizujici pohledavku navrhujici
véritelky vuci dluzniku ve vysi 250 115 K¢, splatnou v roce 1997, véetné poukazu na to, ze dluznik
pres uznani dluhu a urgence na této ¢astce véritelce niceho nezaplatil. Pod bodem II. navrhu se jiz
jen tvrdi, Zze ,uvedené skutecCnosti nasvédcuji tomu, Ze dluznik je v upadku, protoze své platby
zastavil a neni schopen plnit po delsi dobu své splatné zavazky“, a odkazuje se zde na existujici
majetek dluznika, zahrnujici movité véci véetné vybaveni kancelare pro podnikéni a jeho prostredky
na uctech u penéznich tstavil, jako na majetek postacujici k thradé naklada konkursniho rizeni. Bod
ITI. obsahuje pouze pozadavek, aby soud vzhledem k vySe uvedenému prohlasil konkurs ,proti
dluzniku“. Jinak receno, navrh na prohlaseni konkursu neobsahuje vSechny zakonem pozadované
nalezitosti, nebot dovolatelka v ném ani netvrdila, ze by dluznik mél jiné véritele, natoz jiné véritele
se splatnymi pohledavkami (shodné srov. téz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 8. 2002,
sp. zn. 1 Ko 195/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2002, pod ¢Cislem 218).
Dovoléani (v némz dovolatelka tvrdi, ze jiz v navrhu na prohlaseni konkursu pozadavkiim na jeho
obsahové nalezitosti vyhovéla), tedy potud divodné neni.

Podle ustanoveni § 43 o. s. I., jeZ je i pro konkursni fizeni primérené pouzitelné (srov. § 66a odst. 1
ZKV), plati, ze predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podéni, které neobsahuje vSechny stanovené nélezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité.
K opravé nebo doplnéni podani urc¢i lhatu a ucastnika pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni
provést (odstavec 1). Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v
rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni,
odmitne. K ostatnim podanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo doplnéna. O
téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen (odstavec 2).

Jak se podava z obsahu spisu, usnesenim ze dne 30. 4. 2001 (jeZ neobsahuje oduvodnéni), soud
prvniho stupné dovolatelku vyzval, aby své podani (navrh na prohlaseni konkursu) do patnacti dnt
od doruceni usneseni opravila a doplnila tak, ze uvede okolnosti, které osvédcuji ipadek dluznika ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 (eventualné odst. 3) ZKV. Podle dodejky byla zéasilka s usnesenim
(vyzvou), adresovana zastupci dovolatelky advokatu JUDr. Z. J., ulozena na posté dne 10. 5. 2001
(neSlo - ve smyslu § 45a o. s. I'. v tehdy platném znéni - o zasilku uréenou do vlastnich rukou
adreséta). Dodejku, kterd byla opatfena razitkem s textem ,Ulozit do tfi dni“, vratila posta 17. 5.
2001 zpét soudu s poznamkou, ze zasilka nebyla vyzvednuta v odbérni 1huté.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12999/

V dobé rozhodné pro doruceni vyzvy (kvéten 2001) upravoval dorucovani soudnich pisemnosti
predevsim obcansky soudni rad, dale vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni vyhlasek ¢. 584/1992 Sh., ¢. 194/1993 Sb., ¢. 246/1995 Sh., ¢. 278/1996 Sb., C.
234/1997 Sb. a &. 482/2000 Sb. (dale téZ jen ,JR“) a (v rozsahu, v némZ piedchozi dva predpisy
nestanovi jinak) vyhlaska ¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi postovni podminky zdkladnich sluzeb a
zakladni pozadavky kvality pri jejich zajiStovani drzitelem postovni licence (vyhlaska o zakladnich
sluzbach drzitele postovni licence).

Podle ustanoveni § 48b o. s. I. advokatim se pisemnost doru¢uje na adresu jejich sidla. Jestlize
advokéat o to pozada, dorucuje se mu pisemnost na adresu, kterou sdélil soudu (odstavec 1). Nebyl-li
na adrese uvedené v odstavci 1 zastizen advokat ani jind osoba, ktera by mohla pisemnost prevzit,
pisemnost se ulozi a advokat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si
advokat nebo jind oprdavnéna osoba zasilku do tri dna nebo, jde-li o pisemnost, kterd méa byt
dorucena do vlastnich rukou, do deseti dnt od uloZeni, povazuje se posledni den lhlty za den
doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédeél (odstavec 3).

Z dikce § 48b o. s. I. se podava, Ze argument zaloZeny na citaci rozhodnuti uverejnéného v casopise
Pravni rozhledy v roce 1996 zjevné nemuze obstat. V prvni radé je nutno poznamenat, Ze Uprava
dorucovani soudnich pisemnosti advokatim, jez platila v kvétnu 2001, se od Upravy platné v roce
1996 vyrazné lisi, a to predevsim v tom, ze podminku nezbytnou pro nahradni doruceni jiné fyzické
osobé, tedy ze se v misté dorucCeni zdrzuje, ma zdkon u advokata (od 1. 1. 2001) za splnénu vzdy.
Vychdzi pritom z predpokladu (vyslovné vyjadreného i v divodové zpravé k zakonu ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony), ze je véci radného vykonu advokacie, aby v misté sidla advokata byla v dobé
dorucovani zdsadné pritomna osoba opravnéna pisemnost prevzit. Jestlize i pres tento predpoklad
nebyl v dobé doruceni zastizen ani advokat, ani jind osoba opravnéna k prevzeti pisemnosti, zasilka
se ulozi u soudu nebo na posté. Ostatné, pro zavér, ze se prislusna osoba (adresat) skute¢né zdrzuje
v misté doruceni, je rozhodny stav, jaky zde byl v dobé pokusu dorucovatele (posty) o doruceni
pisemnosti. Tento pokus se uskutecnil 10. 5. 2001, kdy byla zasilka téz ulozena na posté. Tvrzeni
dovolatelky, Ze se jeji zastupce nezdrzoval v misté doruceni az v dobé od 11. 5. do 14. 5. 2001 (tedy v
dobé, s jejimz uplynutim zékon spojuje fikci doruceni zasilky), je tedy pro zavér o doruceni zkoumané
zasilky zcela bez vyznamu.

Z ustanoveni § 50 vyhlasky ¢. 28/2001 Sb., opatfeného rubrikou ,Zkréaceni lhuty pro vyzvednuti
postovni zasilky“, pak vyplyva, ze v pripadé této doplnkové sluzby bude lhuta patnéacti dnu, po kterou
je postovni zasilka pri dodani pripravena k vyzvednuti v prislusné postovni provozovné, zkracena
podle prani odesilatele a) na tfi dny ode dne, kdy byla postovni zasilka pripravena k vyzvednuti, nebo
b) na deset dni ode dne, kdy byla postovni zasilka pripravena k vyzvednuti (odstavec 1). Odesilatel
opatri predmeét sluzby poznamkou nebo néalepkou , Ulozit jen 3 dny*, resp. ,Ulozit jen 10 dni“.

Ustanoveni § 28d JR urcuje, Ze neni-li dale stanoveno jinak, musi doru¢enka obsahovat oznaceni
dorucované pisemnosti, den doruceni, jméno dorucovatele a jeho podpis, popripadé téz Gredni
razitko, jméno osoby, ktera pisemnost prevzala, a jeji podpis (odstavec 1). Byla-li pisemnost ulozena,
musi doru¢enka obsahovat oznacCeni doruCované pisemnosti, jméno dorucCovatele a jeho podpis,
popripadé téz uredni razitko a den ulozeni (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 28f odst. 4 JR, nevyzvedne-li si pisemnost adresét, poptfipadé osoba opravnéna za
néj pisemnost prevzit, do 5 dnl ode dne, kdy se zésilka povazuje za doruCenou, vrati se pisemnost
soudu do soudniho oddéleni, které ji odevzdalo k doruceni.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zkraceni tlozni doby zasilky mélo (oproti minéni dovolatelky) oporu v
pravnich predpisech, konkrétné v ustanoveni § 50 vyhlasky ¢. 28/2001 Sb., podplirné platném i pro



dorucovani soudnich pisemnosti. Bez zretele k tomu, zda z tidaje na dodejce je takovy pokyn
odesilatele odvoditelny (poznamka ,Ulozit do tfi dnu“ neodpovidéa beze zbytku pozadavku kladeném
na text pokynu odesilatele v § 50 odst. 2 vyhlasky - , Ulozit jen 3 dny“), vSak uvedené k zavéru o
existenci tvrzené vady rizeni nevede. Nebyl-li duvod k postupu podle § 50 vyhlasky ¢. 28/2001 Sb.,
pak posta byla povinna postupovat podle § 28f odst. 4 JR. To by v konkrétnim ptipadé znamenalo, Ze
pokladala-li se pisemnost ulozena ve ¢tvrtek 10. 5. 2001 za dorucenou v pondéli 14. 5. 2001, mohla
by posta pisemnost vratit odesilateli (soudu) nejdrive v utery 22. 5. 2001 (v pondeéli 21. 5. 2001 by
vyprsel posledni den pétidenni lhiity stanovené v § 28f odst. 4 JR). Skute¢nost, Ze zéasilka byla
vracena soudu jiz 17. 5. 2001, neméla sice zadny vliv na zavér, Ze k jejimu doruceni doslo jiz 14. 5.
2001, bez procesniho vyznamu vSak neni, ze se tento nespravny postup uskutecnil v dobé, kdy
dovolatelce bézela (od 14. 5. 2001) patnactidenni lhuta k odstranéni vad navrhu na prohlaseni
konkursu. Zavér, zZe se tim dovolatelce minimalné ztizila moznost na vyzvu v¢as reagovat, by vsak byl
namisté, kdyby dovolatelka tvrdila, Ze se jeji pravni zastupce v dobé, po kterou zasilka méla byt
ulozZena u posty (do 21. 5. 2001 véetné), o jeji vyzvednuti alespon pokusil. Takové tvrzeni vSak
neobsahuje ani odvolani ani dovoldni. Ani prostrednictvim argumentu spocivajicich ve vadném
postupu pri ulozeni zasilky, se tedy dovolatelce napadené rozhodnuti zpochybnit nepodarilo.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost napadeného
usneseni zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. 1.), jako nedivodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 a 6 o. s. I".).



