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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2001, sp. zn. 26 Cdo 1892/98,
ECLI:CZ:NS:2001:26.CD0.1892.1998.1

Cislo: 80/2003
Pravni veta:

Pravo ucastnikt hospodarské smlouvy o sdruzeni finan¢nich prostredku (§ 360a hosp. zék.), sjednané
v této smlouvé, vybirat thradu za uzivani bytt, jichZ se tykalo pridélovaci pravo jednotlivych
ucastnikti smlouvy o sdruzeni, zru$enim hospodarského zakoniku a provadécich predpist k nému
nezaniklo, ale transformovalo se v pravo vybirat (prijimat) najemné od dosavadnich néjemct téchto
byta.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2001
Spisova znacka: 26 Cdo 1892/98
Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: N4jem

Predpisy: § 1 odst. 1 predpisu ¢. 86/1968Sh.
§ 15 odst. 1 predpisu ¢. 92/1991Sb.

§ 352 predpisu ¢. hosp. zak./Sh.

§ 360a odst. 1 predpisu ¢. hosp. zak./Sh.

§ 763 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 3. 12. 1996 zamitl zZalobu, kterou se
zalobkyne S. v B., a. s., domdhala privoleni k vypovédi dané zalovanému z ndjmu bytu ¢. 5,
sestavajiciho z kuchyné a dvou pokoju “s uplnym prislusenstvim” I. kategorie ve 2. poschodi domu ¢.
p. 892 ve F. ulici v N. B. (ddle téz jen “predmétny byt” nebo “byt”) z divodu uvedeného v § 711 odst.
1 pism. d) ob¢. zdk. Vyslovil také, Ze Zddnému z tcastniki se neprizndvd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzdno, ze predmétny byt se nachdzi v domé, ktery byl postaven na
zdkladé hospoddrské smlouvy o sdruzeni financnich prostredkii na vystavbu 68 bytovych jednotek s
kotelnou v N. B., uzavrené dne 4. 4. 1970 mezi investorem JS, n. p., v D., a “nékolika dalSimi
podniky, mezi nimiz figuruje PML v N. B.” (ddle téz jen “smlouva ze dne 4. 4. 1970”, “smlouva o



sdruzeni” nebo “smlouva”), Ze investor si ponechal 30 bytovych jednotek, ze na PML v N. B. pripadlo
12 bytovych jednotek, mezi nimi i predmétny byt, Ze tcastnici smlouvy o sdruzeni si v ni mj. ujednali,
Ze byty se odevzddnim ucastnikiim smlouvy stavaji byty podnikovymi a kazdy tcastnik si je bude sam
obsazovat a vybirat tthradu za uzivdni. Okresni soud rovnez ucinil zjisténi, Ze zalovany “md uzavrenu
ndjemni smlouvu s podnikem PMV v N. B.”, Ze jeho prdvnimu ndstupci (PML-MLP, a. s.) plati
pravidelné ndjemné, a ze mezi Zalobkyni (akciovou spolecnosti zalozenou dle § 172 obch. zdk.
Fondem ndrodniho majetku, na kterou presel majetek statniho podniku S. v B.), a zaméstnavatelem
Zalovaného (spolecnosti PML-MLP, a. s.), nedoslo ke zméné smlouvy ze dne 4. 4. 1970.

Soud prvniho stupné také ucinil zaver, ze zalobkyné ziskala “privatizaci vlastnictvi ke spornému
domu”, vyslovil vsak ndzor, Ze spolu s nim prevzala i omezeni vyplyvajici ze smlouvy o sdruzeni,
kterd nebyla zrusena ani “zménou charakteru byti, zrusenim zdkona ¢. 41/1964 Sb., zrusenim
hospoddrského zdkoniku, ani privatizaci”. Protoze nedoslo k dohodé mezi Zalobkyni a
zameéstnavatelem zalovaného o zméné této smlouvy, Zalobkyné je smlouvou i naddle vdzdna a
zaméstnavatel Zalovaného pak “vybirdnim ndjemného realizuje svd oprdvnéni z uvedené smlouvy”.
Okresni soud tak uzavrel, Ze pokud Zalovany radné plni své povinnosti z ndjmu bytu, neni Zalobkyné
k poddni Zaloby na privoleni k vypovedi z ndjmu bytu aktivnée legitimovdna.

K odvoldni zalobkyné Krajs k ys o udv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 19. 5. 1998 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a zavazal zZalobkyni nahradit Zalovanému ndklady rizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné ve zjisteéni, ze Zalobkyné je vlastnici domu, v némz se
nachdazi predmétny byt, a ze zalovany i pres jeji vyzvu stdle hradi ndjemné spolecnosti PML-MLP, a.
s., jez je pravnim ndstupcem P., st. p., v N. B., s jehoZ “pravnim predchtidcem PMV, k. p., v H. K.,
zdvod N. B.” uzavrel zalovany dne 30. 4. 1985 dohodu o uzivani predmétného bytu, ktery mu byl
pridélen rozhodnutim z téhoz data. Odvolaci soud se pak zabyval povahou a obsahem smlouvy ze dne
4. 4. 1970 a uvedl, ze slo o smlouvu uzavrenou podle § 352 hospoddrského zakoniku “v tehdejsim
znéni”, podle vyhldsky ¢. 86/1968 Sb., o sdruzovani prostredku socialistickych organizaci, podle § 85
vlddniho narizeni ¢. 100/1966 Sb., a podle § 4 vyhldsky ¢. 104/1966 Sb., Ze spravcem objektu se staly
JS, n. p., v D., jako investorskd organizace, avsak aby ztstalo zachovdno dispozi¢ni prdvo i podnikim,
které se na stavbe financné podilely, ale nestaly se spravcem objektu (mezi né patril i PMV, n. p., N.
B.), smlouva umoziiovala, aby takova “prispivajici” organizace mohla byty, které pro ni “byly
vyclenény”, nezavisle pridélovat “budoucim uzivatelum” a vybirat také thradu za uZivani bytu. Po
ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Sb., jimz byl mj. zrusen i zdkon ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, se
byty jiz nepridéluji, ale ndjemni prdvo vznikd na zdkladé ndjemni smlouvy, uzaviené mezi
pronajimatelem a ndjemcem (§ 685 odst. 1 ob¢. zdk.), pricemz pronajimatelem bytu je vlastnik domu
nebo subjekt, ktery md oprdvnéni uzavirat ndjemni smlouvy na zdkladé svého vécného prdva k
nemovitosti. Po zméné vlastnika nemovitosti - pokracoval odvolaci soud - zaniklo sice akciové
spolecnosti PML-MLP prdvo s bytem naddle disponovat (tj. pridélovat jej dal$im ndjemnikim), podle
jeho ndzoru vsak “nelze jednoznacné uzavrit, Ze tim zaniklo i prdvo vybirat s ohledem na znéni
hospoddrsské smlouvy od dosavadnich ndjemct ndjemné”. Krajsky soud se ztotoznil s prdvnim
ndzorem soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné neni k poddni Zaloby aktivné legitimovdna, a uvedlI
ddle, ze zaloba neni diivodnd také pro rozpor s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zdk. (podle néhoz vykon
prdv a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskoprdvnich vztahti nesmi bez prdvniho divodu zasahovat do
prdv a oprdavnénych zdjmiu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy), protoZe “Zalovany jako
ndjemnik ... nemuze byt brdn jako ndstroj pro vyreseni sporu o thradu ndjemného mezi Zalobcem a
spolecnosti PML-MLP, a. s., nebot nemtize byt schopen posoudit, kdo je oprdvnén ndjemné vybirat”.
Z téchto divodu tedy odvolaci soud shledal rozsudek okresniho soudu vécné sprdvnym a proto o
odvolani rozhodl podle § 219 o. s. 1.

Proti svému potvrzujicimu rozsudku pripustil odvolaci soud dovolani, kdyz zdsadni vyznam ve smyslu
§ 239 odst. 1 o. s. . - jak v odivodnéni uvedl - priklddal posouzeni “otdzky dispozi¢niho prdva



zalobce k bytu Zalovaného s ohledem na novelu obcanského zdkoniku a znéni hospodarské smlouvy”

Zalobkyné (tehdy zastoupend advokdtem JUDr. R. F.) podala proti rozsudku odvolactho soudu
dovoldni, jehoZ pripustnost oprela o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1., a v némz dovolaci divody
podradila ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Namitd nesprdvnost pravniho zaveru odvolaciho
soudu, ze zménou vlastnictvi nemovitosti nezanikd (s ohledem na znéni smlouvy o sdruzeni) prdavo
ucastnika smlouvy o sdruzeni vybirat ndjemné. Nesouhlasi s tim, Ze by pri privatizaci majetku nebyla
zrusena smlouva ze dne 4. 4. 1970, a md za to, Ze k tomuto zruseni doslo i s ohledem na rozhodnuti
ministra primyslu CR ¢. 60/1991 z 25. tinora 1991 o zaloZen{ “stdtniho podniku SB, a. s.”. Oznacuje
za absurdni, aby “timto aktem - privatizaci ndrodniho majetku” - naddle platila smlouva o sdruzeni
finan¢nich prostredkii z roku 1970; v takovém pripadé - pokracuje dovolatelka - by privatizace
“nebyla smysIlnd”, nebot vlastnik privatizovaného majetku by nemél moznost naklddat se svym
majetkem podle svého uvdzeni a byl by omezovdn ve svych prdavech, coz odporuje vsem zdsaddm o
vlastnictvi. Dovolatelka tedy dovozuje, Zze se zménou vlastnictvi zaniklo nejen prdvo spolecnosti PML-
MLP, a. s., disponovat s bytem, ale i jeji opravnéni vybirat ndjemné od ndjemcti byti v predmétném
domé. V této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zdk., podle kterého, dojde-li ke
zmené vlastnictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do prdvniho postaveni pronajimatele, a
ndjemce je oprdvnén zprostit se svych zdvazku vici drivéjsimu vlastniku, jakmile mu byla zména
ozndmena nebo nabyvatelem prokdzdna. JelikoZ dovolatelka pisemné upozornila Zalovaného na
zménu vlastnictvi a tento nereagoval, setrvava nadadle na tom, Ze Zalovany hrubé porusil své
povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu zejména tim, Ze neplatil ndjemné za uzivani bytu po dobu delsi
nez tri mesice, ¢imz naplnil zdkonné znaky pro privoleni k vypovedi z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1
pism. d) ob¢. zdk. Svym dovolanim Zalobkyné zpochybnuje i pravni ndzor, Ze Zaloba neni diivodnd i
pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obc. zdk.); namitd, ze “Zalovany jako ndjemnik bytového
domu ve vlastnictvi zalobce byl rddné a vcas upozornén na zmenu vlastnika a pozdddn, aby naddle
uhrazoval ndjemné Zalobci”. Vychdzejic z téchto argumentt dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové zrusil a vec mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany v dovolacim vyjddreni navrhl zamitnuti dovoldni a “potvrzeni napadeného rozsudku
odvolaciho soudu”, nebot povazZuje toto rozhodnuti za vécné spravné a dovoldni naopak za
neduvodné. Uvedl, Ze z prdvnich predpist i z judikatury vyplyvd, Ze zména v osobé vlastnika nemd
vliv na platnost ndjemnich smluv. Privatizacni rozhodnuti, na které se zalobkyné odvoladva, je podle
zalovaneho “natolik vdgni”, Ze Ize jen obtizne identifikovat cely majetek. Navic zalobkyné jako byvaly
“spravce” objektu jednala a jednd nemordlné, kdyz si privlastnila tyto véci porizené ze spolecnych
prostredkii, aniz by se jakymkoliv zptisobem vyporddala se subjekty, které tyto prostredky poskytly, a
rovnéz i v soucasnosti zneuzivd svého postaveni vlastnika.

Podle cdasti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Shb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) shledal, Ze dovoldni bylo poddno vcas osobou k tomu
opravnenou (§ 240 odst. 1 o. s. ) za splnéni zdakonné podminky rizeni (advokatniho zastoupeni
dovolatelky podle § 241 odst. 1 a 2 o. s. 1), md formdini i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 o.
s. I. a oznacuje také zpusobily dovolaci divod odpovidajici § 241 odst. 3 pism. d) o. s. 1. Dovolatelka
nenamitd, Ze v rizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 0. s. I". (§ 241 odst. 3 pism. a/ 0. s. T*.)
nebo Ze rizeni bylo postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve véci
(§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I".), a ani z obsahu spisu nevyplyvd existence nékteré z uvedenych vad, k



nimz dovolaci soud prihlédne z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o. s. I.). Pripustnost
dovolani plyne z § 239 odst. 1 o. s. I., nebot odvolaci soud ji vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho
rozsudku. NejvySsisouddovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:

Je-li pripustnost dovolani zalozena vyrokem odvolaciho soudu o pripusténi dovolani (§ 239 odst. 1 o.
s. I'.), jsou tim soucCasné vymezeny i dovolaci divody. Dovolani, jehoz pripustnost se opirad o
ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I, 1ze totiz oduvodnit - vedle dovolacich duvodu podle § 241 odst. 3
pism. a) a b) o. s. I'. - jen dovolacim duvodem podle § 241 odst. 3 pism. d/) o. s. ., tj. tvrzenim, Ze
napadeny rozsudek spoCiva na nespravném pravnim posouzenim véci (nezpusobilym je naopak
dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I., jehoz prostrednictvim se uplatiuje namitka, ze
skutkova zjiSténi soudu nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani). Nevymezil-li ale
odvolaci soud pravni otazku, pro kterou pripustil dovolani, ve vyrokové casti svého rozsudku (jeji
vymezeni provedl toliko v odtivodnéni), je dovolani pripustné pro reSeni vSech pravnich otazek, na
jejichz posouzeni spocivalo rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize bylo toto reseni dovolanim
zpochybnéno.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. je pochybeni soudu pri
aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy tento skutkovy stav byl posouzen podle
jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v
hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené jeji
dispozici). Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, jinymi slovy jestlize napadené rozhodnuti na
tomto (nespravném) pravnim posouzeni spocivalo. Vzhledem k tomu, jak dovolatelka obsahové
vymezila uplatnény dovolaci duvod, pujde v dovolacim fizeni jednak o prezkouméni spravnosti
pravniho nazoru, vysloveného odvolacim soudem, ze zménou vlastnika predmétného domu nezaniklo
pravo akciové spolecnosti PML-MLP vybirat ndjemné od dosavadnich ndjemct (pravo opirajici se o
smlouvu o sdruzeni finan¢nich prostredku), a ze zalobkyné proto neni aktivné legitimovana k podani
zaloby na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, jednak i o prezkoumani spravnosti aplikace ustanoveni §
3 odst. 1 obC. zak. na zjistény skutkovy stav.

DUum, postaveny spolecné z vlastnich volnych prostredku nékolika podniku, které k tomu uzavrely
dne 4. 4. 1970 smlouvu o sdruzeni finan¢nich prostredki podle § 352 zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarsky zékonik, podle § 1 vyhlasky ¢. 86/1968 Sb., o sdruzovani prostredku socialistickych
organizaci, podle § 85 vladniho narizeni ¢. 100/1966 Sb., o planovitém rizeni narodniho hospodarstvi,
a podle vyhlasky ¢. 104/1966 Sb., o spravé narodniho majetku, musel byt ve spravé jen jednoho
subjektu, nebot tehdy neexistovalo ustanoveni o spolecné spraveé narodniho majetku (institut spravy
narodniho majetku byl s ucCinnosti od 1. 7. 1988 nahrazen institutem prava hospodareni s narodnim
majetkem, upravenym ve vyhlasce ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni narodnim majetkem, a od téhoz
data se pripoustélo pravo spole¢ného hospodareni podle § 64 odst. 3 hosp. zdk., ve znéni zdkona C.
98/1988 Sb.). Slo-li 0 smlouvu o sdruZeni, uzavienou statnimi organizacemi, byl diim, postaveny z
takto sdruzenych prostredki, ve vlastnictvi statu. O tom, ktery ze subjektt smlouvy o sdruzeni bude
mit vybudované zarizeni ve sprave, musely se podle § 4 vyhlasky ¢. 104/1966 Sb., o spravé narodniho
majetku, organizace pisemné dohodnout pred zahajenim vystavby. Podniku, ktery se finan¢né podilel
na vystavbé, ale spravcem postaveného domu se podle smlouvy nestal, umoznovala smlouva o
sdruzeni, aby pridéloval byty, které pro ného byly touto smlouvou vyclenény, budoucim uzivatelum
(podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty) nezavisle na organizaci, ktera byla
podle smlouvy spravcem domu, a aby od téchto uzivatell vybiral ihradu za uzivani bytu a za sluzby s
uzivanim spojené.



V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. 29 Cdo 154/98, které bylo usnesenim
obcanskopravniho i obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2001 v souladu s ustanovenim
clanku 13 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 21 Jednaciho réadu Nejvyssiho soudu (k zajisténi zakonnosti a
jednotnosti rozhodovéani soudu) zarazeno do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, byla resena
otazka, zda smlouvy o sdruzeni finan¢nich prostredkl jsou po zruseni hospodéarského zakoniku a
provadécich predpist k nému, podle nichz byly uzavreny, platné, popripadé zda a jak se zménil
obsah zé&vazku z nich vyplyvajici. S odkazem na ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zak., podle néhoz se
pravni vztahy, které vznikly prede dnem uc¢innosti obchodniho zdkoniku, a prava z nich vznikla, ridi
dosavadnimi predpisy, prisvédcil Nejvyssi soud odvolacimu soudu v jeho zavéru, ze k zaniku smluv o
sdruzeni nedoslo, a vyslovil pravni nazor, ze pravo ucastnika smlouvy o sdruzeni rozhodovat o
pridélovani bytl, postavenych na zékladé sdruzeni prostredku k jejich vystavbé, se ke dni 1. 1. 1992
transformovalo v pravo rozhodovat, s kym bude uzaviena ndjemni smlouva k témto bytum (jinak
reCeno, ze toto pravo ani v dusledku zruSeni hospodéarského zakoniku a provadécich predpist k
nému, ani v dusledku jinych pravnich skutecnosti nezaniklo). Dovolaci soud z tohoto pravniho nézoru
vychézi a déle dovozuje, Ze stejné tak nezaniklo ani pravo ucastniki smlouvy o sdruzeni, sjednané v
této smlouve, vybirat uhradu za uzivani bytu, jichz se tykalo pridélovaci pravo jednotlivych Gcastnika
smlouvy o sdruzeni (“podilnik(”), ale ze se transformovalo v pravo vybirat (prijimat) ndjemné od
dosavadnich ndjemct téchto bytl. S ohledem na ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby, nemohlo k zaniku téchto prav dojit ani privatizaci
statniho podniku S. v B., jehoz majetek presel na zalobkyni, nebot zdkon zde vyslovné stanovil, ze s
vlastnickym pravem k privatizovanému majetku prechdazeji na jeho nabyvatele i jind prava a zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem.

Jak jiz bylo uvedeno, odvolaci soud se zabyval predevs$im otdzkou, zda ucastnikim smlouvy o
sdruzeni (odliSnym od spravce nemovitosti) zaniklo “dispozi¢ni pravo” k bytim (odvolacim soudem
chapané jako préavo tyto byty pridélovat dal$im najemcum), zde dovodil, Ze se tak stalo, a spravnost
tohoto zavéru dovolanim zpochybniovana neni. Zkoumal déle, zda trva pravo “dal$ich” ucastnika
smlouvy vybirat ndjemné, a ve vztahu k této otdzce vyslovil nazor, ze “nelze jednoznacné uzavrit, ze

. s ohledem na znéni hospodarské smlouvy” toto pravo zaniklo. Dovolaci soud nesdili nazor
dovolatelky, ze posledné uvedeny usudek je nespravny - uvedl jiz, Ze pravo vybirat thradu za uzivani
bytu, sjednané ucastniky smlouvy o sdruzeni, nezaniklo, ale transformovalo se v pravo vybirat
najemné. Vzhledem k tomu pozbyva vyznamu zabyvat se dovolacim prezkumem spravnosti zavéru
odvolaciho soudu, Ze zaloba je nedtvodna (také) podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk.; FeSeni této pravni otazky
by totiz bylo na misté pouze tehdy, jestlize by mél zalovany povinnost platit ndjemné zalobkyni, a
nikoliv akciové spolec¢nosti PML-MLP.

Pokud ale krajsky soud dospél k pravnimu zavéru, ze zalobkyné neni k podani zaloby aktivné
legitimovana, zaménil zde nespravneé - stejné jako soud prvniho stupné - otazku aktivni legitimace k
podani zaloby na privoleni k vypovédi z najmu bytu (opirajici se o opravnéni, zalozené hmotnym
pravem, dat vypovéd z ndjmu bytu) s otazkou duvodnosti takové Zaloby, tedy s otdzkou, zda
uplatnény duvod vypovédi z ndjmu bytu - v tomto pripadé divod podrazeny § 711 odst. 1 pism. d)
ob¢. zék. - byl pouzit opodstatnéné. Pro posouzeni, zda smlouva o sdruzeni ze dne 4. 4. 1970
svérovala jednotlivym ucastnikum smlouvy také opravnéni podavat zaloby na zruseni prava osobniho
uzivani bytu, schazeji odpovidajici skutkovéa zjisténi z obsahu této smlouvy. Presto ale dovolaci soud
neshledal duvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti v postupu podle § 243b odst. 1, véty za
strednikem, o. s. I. Jak jiz uvedl, vypovéd z najmu bytu, kterou dala zalobkyné zalovanému a k niz by
mél soud dat privoleni, se opird vyluéné o vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék.,
tedy o tvrzeni, Ze zalovany hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu tim, ze nezaplatil
ndjemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi nez tri mésice. Jestlize byl
v dovolacim rizeni shledan spravnym pravni ndzor, ze zalovany ma povinnost platit ndjemné a
uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu jinému subjektu nez zZalobkyni, a zaroven neni
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zpochybnéno - a v rizeni o dovolani, jehoz pripustnost je zalozena na aplikaci § 239 o. s. I'., ani
zpochybnéno byt nemuze - skutkové zjisténi, Ze tuto povinnost plni, nemohlo by zruseni odvolaciho

Vv

zalobkyné podle § 243D odst. 1, véty pred strednikem, o. s. I'. jako neduvodné zamitl.



