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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.03.2003, sp. zn. 25 Cdo 1754/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.1754.2001.1

Cislo: 78/2003
Pravni veta:

Pokud obcan, upravujici pozemek c¢i stavbu, nesplni svoji povinnost provést dostate¢nd zajistovaci
opatreni ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1, véta druhd, ob¢. zék. a jestlize v diisledku toho vznikne
Skoda, mé ten, jehoz (sousedni) stavba nebo pozemek byly poSkozeny, pravo na nahradu skody,
kterou takto utrpél.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 1754/2001
Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 127 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 420 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné jako vlastnice pozemku par. ¢. 260 v kat. tizemi H. B., na némz je postaven diim ép. 04,
uplatnila ndrok na ndhradu skody predstavujici naklady na obnoveni zdroje pitné vody a funkcnosti
studny postavené na tomto pozemku, z niz je dim zdsobovdn. Zalobu odtivodnila tim, Ze v disledku
cinnosti Zalovaného, ktery neodborné provadél stavebni prdce na parc. ¢. 259 s domem ¢p. 18
sousedicim s nemovitosti zalobkyne, doslo na jare 1997 k vyraznému ubytku vody ve studni
Zalobkyne, vybudované ve vzddlenosti asi 5,7 m od obvodové zdi domu Zalovaného. V srpnu 1999
doslo k dalsimu poklesu hladiny podzemni vody a ke znehodnoceni zarizeni na jeji cerpdni ze studny,
takze dum Zalobkyné zistal bez vody. Za ucelem zjisténi pricin tohoto stavu si Zalobkyné nechala
zpracovat firmou H. v P., Ing. K., hydrogeologicky posudek, ze kterého vyplyvd, ze pokles hladiny
podzemni vody byl zptisoben neodbornym provedenim stavebnich tprav na parc. ¢. 259; za ucelem
obnoveni funkc¢nosti studny muselo dojit k jejimu prohloubeni, coz si vyzddalo financ¢ni ndklady ve
vysi 24 750 K¢ za vrtné prdce, ve vysi 37 361,20 K¢ za jeji vystrojeni a ddle zalobkyné pozadovala
ndklady za posudek ve vysi 7000 K¢ a 6500 za zdvérecnou zprdvu a za spravni poplatek za stavebni
povoleni ve vysi 300 K¢, celkem 75 911,20 K¢.



OkresnisoudvBenesove rozsudkem ze dne 16. 1. 2001 ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 75 911,20 K¢ a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, ze na jare 1997 zapocal
Zalovany na zdkladé Zdadosti o povoleni k provedeni opravy svého rodinného domku adresovaného
obci s prestavbou domku tak, Ze vyhloubil vykop o rozmérech 4x4m a hloubce 2m, aniz se predem
sezndmil s okolnimi stavebnimi a hydrogeologickymi pomery, stavebni prdce provddel na zdkladé
zjednodusené stavebni dokumentace a bez predchozi odborné porady. V disledku této jeho ¢innosti
vznikla zalobkyni skoda ve vysi vydajii (celkem v ¢dstce 75 911,20 K¢, jak ji specifikovala v Zalobé)
na obnoveni doddvky vody do jeji nemovitosti v takovém rozsahu, ktery byl obvykly pred zapocetim
stavebnich praci Zalovanym. Soud prvniho stupné s ohledem na vysledky dokazovdni dovodil
pri¢innou souvislost mezi porusenim prdvni povinnosti zalovaného a vzniklou skodou, nebot ze
zdveru hydrogeologického posudku zpracovaného Ing. P. K. ze dne 18. 11. 1999, predlozeného
zalobkyni, vyplyvd, ze k trvalému poklesu hladiny a naruSeni stability podzemni vody ve studni
Zalobkyne doslo vlivem neodborného zdsahu do horninového podlozi na pozemku Zalovaného, a tento
predpoklad obecné odpovédnosti zalovaného za $kodu byl prokdzdn i vypovédmi slysenych svédkii a
zprdvou Ceského hydrometeorologického tistavu o mésiénim thrnu srdzek v predmétné lokalité v
letech 1994 - 1999. Pri prdvnim posouzeni véci vychdzel okresni soud z ustanoveni § 127 odst. 1, §
415 a § 420 obc. zdk. a dospél k zdvéru, Ze Zalovany za skodu vzniklou Zalobkyni odpovidd, nebot pri
provadéni prestavby svého rodinného domku v pribéhu roku 1997 porusil pravni povinnost tim, ze
ohrozil stavbu studny Zalobkyné na jejim pozemku a nepocinal si tak, aby nedoslo ke Skodé na jejim
majetku, a Ze se zalovanému nepodarilo prokdzat, ze Skodu nezavinil (§ 420 odst. 3 obc. zdk.).
Ndmitky zalovaného ohledné nadbytecnosti prohloubeni studny zalobkyné o 7,5 m a o neprimerené
vysoké cené ndkladi vynaloZenych Zalobkyni na obnoveni zdroje pitné vody nepovazoval soud za
opodstatnéné a stejné tak neprisvédcil ani ndmitce zZalovaného o promlceni uplatnéného ndroku.
Jestlize ke znemoznéni cerpdni vody doslo v pribéhu mésict zdri, resp. rijna 1999, vznikla pravé v
tomto obdobi Zalobkyni Skoda, a o tom, kdo za ni odpovidd, se dozvedéla az z posudku Ing. K.
zpracovaného v listopadu 1999. Byla-li Zaloba poddna dne 3. 4. 2000, stalo se tak pred uplynutim
promliceci lhiity uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zdk. Soud prvniho stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti ddle uvedl, Ze ,dohodu o ndpravé skod” uzavrenou mezi ucastniky dne 22. 5. 1997
- jiz se zalovany zavazal k provedeni urcitych konkrétnich stavebnich opatreni a v niz ddle prohldasil,
Ze si je védom své odpovédnosti za skody vzniklé na pozemku zalobkyné zpiisobené jeho neodbornym
zdsahem do podlozi a ze je povinen uhradit Zalobkyni vzniklé naklady v pripadé, ze dohodnutymi
stavebnimi upravami nedojde ke zlepseni a k navrdceni vody do studny Zalobkyné, a pro takovy
pripad se zavdzal zaplatit Zalobkyni ndklady vzniklé vybudovdnim nové studny, ¢i privedenim vody do
stdvajicitho vodovodniho radu, oboji ve lhiité do 30. 6. 1997 - povazuje za neplatny pravni tikon podle
§ 37 odst. 1 ob¢. zdk., nebot ,neobsahuje konkrétni zavazek zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu
skody v dohodnuté vysi”.

K odvolani zalovaného Krajs k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2001 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zZalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou
stupriti. Odvolaci soud vychdzel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vsak s
jeho zdavery pravnimi. Podle ndzoru krajského soudu je sice nepochybné, Ze zalobkyni vznikla skoda,
kdyz zalovany svoji stavebni cinnosti ,tzv. strhl pramen”, ktery zasoboval vodou studnu Zalobkyné,
pricemz tato skoda nemusela spocivat jen v ndkladech vynaloZenych na dovoz a nakup uZitkové a
pitné vody, ale i v ndkladech na prohloubeni studny a na zpracovani hydrogeologického posudku ke
zjisteni pricin vzniklé skody, a Ze ke skodeé doslo v pricinné souvislosti s jedndnim Zalovaného, tedy
se stavebni ¢innosti, kterou provddél ve své nemovitosti. Zalovany se vsak nedopustil ,Zddného”
protiprdavniho tikonu ve smyslu poruseni tehdy platného stavebniho zdkona, protoZe zamyslené prdce
(vCetné predlozeni technické zprdvy a ndkresu) ohldsil v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona
¢. 50/1976 Sbh, ve znéni pozdéjsich predpistl, stavebnimu tradu, jezZ je vzal na védomi a nevyzadoval
vyddni stavebniho povoleni, a od rozsahu stavebnich praci se neodchylil (opak Zalobkyné netvrdila
ani neprokdzala). Stejné tak zalovany neporusil ani obecnou prevenc¢ni povinnost zakotvenou v



ustanoveni § 415 obc. zdk., jez lze aplikovat pouze tehdy, nelze-li pouzit ustanoveni zvldstni, tj.
ustanoveni § 420 a ndasl. ob¢. zdk. Ddle uvedl, Ze ,,po Zalovaném jako laikovi nelze pozadovat, aby se
pri provddéni stavebnich praci zabyval tim, zda miuize ¢i nemuze dojit ke zméné v hydrogeologickych
pomérech v daném misté. To je otdzka natolik odbornd, Ze mohla byt resena pouze ve stavebnim
rizeni vyvolaném zddosti o vyddni stavebniho povoleni, zvldsté kdyz pri zaklddani staveb musi byt
zohlednéna i pripadnd zména rezimu podzemnich vod, coz vyplyvad z vyhladsky ¢. 87/1976 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpist”. S ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze zZalobkyné sviij ndrok uplatnila véas, se odvolaci soud ztotoznil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I". ve znéni ucinném od 1. 1. 2001. Namitd, Ze Zalovany
neprokdzal, ze ,Zddost o povoleni k provedeni opravy rodinného domku” podal pred zahdjenim
stavebnich praci, jak to vyzaduje stavebni zdkon v ustanoveni § 57 odst. 2, a v této souvislosti
poukazuje na zprdvu starosty Obce C. U. ze dne 24. 10. 1999, ze které vyplyvd, Ze na této Zddosti
neni uvedeno datum a Ze ani nebyla zanesena v podacim deniku obce. Dovolatelka nesouhlasi s
ndzorem odvolaciho soudu, Ze Zalovany neporusil Zadnou prdvni povinnost. Md za to, Ze se dopustil
nejen poruseni povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zdkona, nybrz i povinnosti uvedenych v
ustanoveni § 127 odst. 1, § 415 a § 420 obc. zdk., nebot pri své stavebni ¢innosti si nepocinal tak, aby
nedoslo ke skodé na majetku Zalobkyné, a vyslovuje ndzor, Ze i v pripadé splnéni povinnosti podle
stavebniho zdkona vyplyvd jeho odpovédnost z obcanského zdkoniku, kdyz ke skodé zalobkyné doslo
pravé v dusledku poruseni povinnosti v tomto zdkoné stanovenych. Navrhla, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen a aby mu vec byla vrdcena k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Zze dovoldni bylo poddno vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. ., prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. T. a dospél k zdvéru, zZe dovolani, které je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I". ve znéni tui¢inném od 1. 1. 2001, je opodstatnéné. Proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlze spocivat
v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo zZe spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pripadneé jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, Ze za stavu, kdy provedenymi dukazy bylo
prokazano, ze zalovany zamyslené stavebni prace na nemovitosti ohlasil stavebnimu uradu a od
rozsahu téchto praci se neodchylil, neporusil zddnou pravni povinnost, i kdyz vykopové prace byly
provedeny neodborné a mély za nasledek tzv. ,strzeni pramene” ve studni zalobkyné. S odvolacim
soudem je treba souhlasit potud, pokud pravni narok zalobkyné posuzuje z hlediska ustanoveni o
obecné odpovédnosti za Skodu (§ 420 ob¢. zak.). S dalsimi zaveéry se vSak ztotoznit nelze.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovidé za $kodu, kterou zplisobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. je
protipravni tkon, tj. jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim radem), dale
existence $kody (majetkova jma) a pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim $kudce a
vznikem Skody. Zavinéni se predpoklada, avSak za podminek ustanoveni § 420 odst. 3 ob¢. zak. se
Skudce muze odpovédnosti zprostit.

Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak pravnicka (¢i fyzicka)



osoba skuteCné jednala (pripadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostala povinnosti
ukladané ji pravnim predpisem ci jinou pravni skutecnosti. Protipravni jednani musi byt poskozenym
prokazano stejné jako vznik Skody a pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim pravni
povinnosti jako pric¢inou a Skodou a jejim rozsahem jako nasledkem téchto pricin.

Podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou
pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi
ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném zrizené
bez toho, Ze by ucCinil dostate¢né opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
primérenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, pachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovnd zvirata vznikat na
sousedici pozemek a neSetrné, popripadé v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze své pudy koreny
stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

Pri vykladu § 127 odst. 1 obC. zak. je treba vychdazet z toho, ze obé véty zarazené v tomto ustanoveni
tvori jednu normu; prvni véta je obecné ustanoveni a druhd uvozena slovy ,proto zejména“
prikladmo uvadi ¢innosti, jimiz by mohlo dojit k ohrozeni sousedni nemovitosti.

Ucelem této pravni upravy (zakotvujici omezeni prav vlastnika) je ob¢anskopravni zékaz urcité
cinnosti smérujici k ochrané pozemku nebo stavby souseda v jejich samé podstaté. Pojem ,vazné
ohrozeni vykonu prav” vyjadruje vztahové meze ochrany prav vlastnika jedné véci v poméru k
ochrané, jez nalezi pravum vlastnika druhé véci, coz plati i pri Cinnosti povolené, nebot i v takovém
pripadé musi vlastnik véci uvedené meze ochrany dodrzovat a musi usilovat o to, aby neporusil
povinnost zdrZet se ur¢itych ¢innosti, jeZ toto ustanoveni zakazuje. Upravy stavby nebo pozemku
jsou rusebnim aktem tehdy, jestlize 1ze seznat ohrozeni sousedni stavby nebo pozemku a pritom
nebyla provedena potrebna zajiStovaci opatreni, priCemz musi jit o vdzné ohrozeni vykonu prav
vlastnika sousedni stavby nebo pozemku (§ 127 odst. 1, véta prvni, citovaného ustanoveni).

Za nesplnéni povinnosti ucinit dostatec¢na opatreni na vlastnim pozemku pri jeho upravach je
odpovédny ten, kdo pozemek nebo stavbu upravuje (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn.
Pls 1/85, publikované pod R 37/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je nadale
uplatnitelné, nebot obsah ustanoveni § 127 odst. 1, véta druhd, ob¢. zak. je témér totozny s obsahem
ustanoveni § 130a ob¢. zdk. pred novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb.). Pokud obc¢an
upravujici pozemek ¢i stavbu nesplni svoji povinnost provést dostateéna zajistovaci opatreni ve
smyslu ustanoveni § 127 odst. 1, véta druhd, ob¢. zék. a jestlize v dusledku toho vznikne $koda, ma
ten, jehoz (sousedni) stavba nebo pozemek byly poskozeny, pravo na nahradu skody, kterou takto
utrpél.

V projednavané véci je uplatnén narok na nadhradu Skody spocivajici v ndkladech na obnoveni zdroje
pitné vody a funkcnosti studny zalobkyné a v dalSich specifikovanych nakladech skutkové
oduvodnény tim, ze zalovany neodborné provadénou stavebni ¢innosti zplisobil ztratu vody ve studni
zalobkyné. Jestlize nutnost vynalozeni téchto nékladl predstavujicich skodu vzniklou Zalobkyni na
uvedeni véci do ptuvodniho stavu je v pri¢inné souvislosti s ¢innosti zalovaného na jeho pozemku, jak
odvolaci soud dovodil (coz ostatné zalovany uznal i v tzv. ,dohodé o napraveé skod” ze dne 22. 5.
1997), pak jiz samu skutecCnost, ze zalovany, aniz provedl potrebna zajiStovaci opatreni ve smyslu
ustanoveni § 127 odst. 1, véta druhd, ob¢. zak. (jez by vzniklému nasledku mohla zabranit), tzv. strhl
pramen ve studni zalobkyné, je tfeba povazovat za protipravni jednani zalovaného, nebot jim doslo k
zasahu do prav zalobkyné jako vlastnika sousedniho pozemku a stavby.

Odvolaci soud spattoval nedostatek protipravnosti jednani zalovaného v tom, ze zamyslené stavebni
prace, jez hodlal na své nemovitosti provadét, ohlasil stavebnimu uradu, a od téchto praci se
neodchylil; tim se podle krajského soudu nedopustil ,zadného protipravniho tkonu ve smyslu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11457

poruseni stavebniho zdkona“. Tato ivaha odvolaciho soudu neni spravna, nebot otazka, zda Zalovany
jednal v souladu se stavebnépravnimi predpisy, ¢i nikoliv, neni z hlediska jeho obcanskopravnich
povinnosti jako vlastnika sousedni nemovitosti podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. sama o sobé vyznamna,
protoze pric¢inou vzniku Skody byla v daném pripadé ¢innost zalovaného souvisejici se stavebnimi
upravami na jeho pozemku, a nikoliv okolnost, zda stavebni prace ohlasil stavebnimu turadu (¢i mu
bylo vydano stavebni povoleni). Pripadné jednani zalovaného v souladu se stavebnimi predpisy proto
jeho odpovédnost za vzniklou Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. nemuze vyloucit, nebot i v takovém
pripadé mél zalovany dostat svym povinnostem zdrzet se urcitych ¢innosti, jez ustanoveni § 127 odst.
1 obC. zék. zakazuje. Nelze proto nez uzavrit, nez ze jeden ze zékladnich predpokladi pro vznik
odpovédnosti zalovaného za Skodu ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zdkoniku, a to poruseni pravni
povinnosti, byl splnén.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I'. spravny. Nejvyssi soud jej proto podle § 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. T. zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni (§243b odst. 3 0. s. I.).



