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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 2645/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CD0.2645.2000.1

Cislo: 83/2003
Pravni veta:

S fyzickou osobou, na niz dopadéa zakaz sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou podle
ustanoveni § 30 odst. 2 zak. prace, mize byt sjednan pracovni pomér na dobu urc¢itou (§ 30 odst. 3
zak. prace), jen jestlize pozada zaméstnavatele o sjednani takového pracovniho poméru pisemné, a to
drive, nez doslo k uzavreni pracovni smlouvy nebo dohody o zméné pracovni smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.2001
Spisova znacka: 21 Cdo 2645/2000
Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 30 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 30 odst. 3 pism. d) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, ze jeho pracovni pomér k zalované, vznikly na zdkladé
pracovni smlouvy ze dne 2. 11. 1995, ,trvd i po 1. 1. 1999 a je uzavien na dobu neurcitou”. Zalobu
zdtivodnil zejména tim, Ze na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 2. 11. 1995 mu vznikl k Zalované
pracovni pomér na dobu urcitou do 30. 4. 1996 a ze je osobou se zménénou pracovni schopnosti,
nebot rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni ze dne 22. 7. 1996 mu byl pfizndn s
ucinnosti od 1. 11. 1995 ¢dstecny invalidni dichod. Pro Zalovanou pracoval i po uplynuti sjednané
doby (po 30. 4. 1996), aniz by mezi ucastniky doslo k dalsi pisemné dohodé o zmeéné pracovni
smlouvy, kterou by byl znovu sjedndn pracovni pomér na dobu urcitou; podle ndzoru Zalobce se
proto pracovni pomér tcastnikii ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 zdk. prdce zménil v pracovni
pomer uzavieny na dobu neurcitou. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je osobou se zménénou pracovni
schopnosti, nelze s nim sjednat pracovni pomeér na dobu urcitou nebo prodluzovat jiz sjednany
pracovni pomér na dobu urcitou. Zalobce sice nebyl osobou se zménénou pracovni schopnosti jiz v
dobé uzavreni pracovni smlouvy, ale stal se ji k tomuto dni zpétne, coz ,ovliviiuje pozdejsi moznost
sjednani zmény pracovni smlouvy na dobu urcitou”.



Zalovand namitala, Ze dne 2. 11. 1995 uzavrela se zalobcem pracovni smlouvu na dobu uréitou do
30. 4. 1995 a Zze s nim dne 5. 4. 1996, dne 28. 11. 1996 a 1. 12. 1997 dohodla ,casové omezené
prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou, nejprve do 31. 12. 1996, poté do 31. 12. 1997 a
ndsledné do 31. 12. 1998“; v posléze uvedeném pripadé Zalobce sam podal dne 2. 12. 1997 zddost o
prodlouzeni pracovniho poméru do 31. 12. 1998. O tom, ze zZalobce je osobou se zménénou pracovni
schopnosti, se Zalovand dozvédéla dne 20. 2. 1997, kdy ji Zalobce predal rozhodnuti Ceské sprdvy
socidlniho zabezpeceni ze dne 22. 7. 1996 o prizndni ¢dste¢ného invalidniho dichodu. Pracovni
pomér tcastnikii skoncil podle ndzoru Zalované uplynutim sjednané doby dne 31. 12. 1998.

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 29. 9. 1999 Zalobé vyhovel a rozhodl, Ze zZalovand
je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 4225 K¢ k rukdm ,jeho prdvni zdstupkyné”.
Soud prvniho stupné dovodil, Zze Zzalobce md na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem (§ 80
pism. ¢/ o. s. 1.). Ve véci samé vychdzel ze zjisténi, ze od uzavreni pracovni smlouvy ze dne 2. 11.
1995 nedoslo k dalsi pisemné dohodé o zméné pracovni smlouvy v tom smeéru, Ze se pracovni pomér
sjedndvd na dobu uré¢itou, a Ze rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni ze dne 22. 7. 1996
byl Zalobci prizndn se zpétnou platnosti od 1. 11. 1995 ¢dstecny invalidni diichod. Vzhledem k tomu,
ze zalobce je ve smyslu ustanoveni § 21 zdkona ¢. 1/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) osobou
se zménénou pracovni schopnosti, Zze o pracovni pomér na dobu neurcitou jde i v pripadé, kdy
ujedndni v pracovni smlouve o pracovnim poméru na dobu urcitou je pro rozpor s ustanovenim § 30
odst. 2 zdk. prdce neplatné, a ze zalobce byl osobou se zménénou pracovni schopnosti jiz v dobe
uzavirani dodatku k pracovni smlouvé ze dne 16. 4. 1996 (i kdyz Zalovand o tom nevédéla a ani védét
nemohla, nebot ¢astecny invalidni diichod byl Zalobci prizndn zpétné od 1. 11. 1995 az rozhodnutim
ze dne 22. 7. 1996), plati podle ndzoru soudu prvniho stupné domnénka, ze pracovni pomer
ucastniki, vznikly na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 2. 12. 1995, se zménil na pracovni pomér
sjednany na dobu neurcitou a ze trva i po 1. 1. 1999. Dodatky k pracovni smlouvé ze dne 16. 4. 1996,
16.12.1996 a4. 12. 1997 jsou pro rozpor s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. d) zdk. prdce neplatné a
ze zadosti Zalobce ze dne 2. 12. 1997, kterou pozddal o prodlouzeni pracovniho poméru do 31. 12.
1998, nelze ,dovozovat, zZe Zalobce pisemné pozddal zZalovanou o sjedndni pracovniho poméru na
dobu urcitou, jak md na mysli ustanoveni § 30 odst. 3 zdk. prdace”.

K odvoldni Zalované M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl a ze Zalobci ulozil zaplatit Zalované na ndhradé ndkladu
rizeni 3225 K¢ k rukdm jeji ,pravni zdstupkyneé”, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované
na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 2725 K¢ k rukdm jeji ,pravni zdstupkyné”. Odvolaci soud se
ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalobce md na poZadovaném urceni naléhavy
pravni zdjem, ve véci samé vSak po doplnéni skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné dospél k
odlisnym pravnim zdvéram. Odvolaci soud zdiraznil, Ze pro uzavreni pracovni smlouvy a dohody o
zméné pracovni smlouvy zdkonik prdce sice vyzaduje pisemnou formu, avsak s jejim nedodrzenim
nespojuje neplatnost pravniho tukonu; pracovni smlouvu a dohodu o zméné pracovni smlouvy lze tedy
platné uzavrit i jinak nez pisemné (tj. ustné nebo konkludentne). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je
osobou se zménénou pracovni schopnosti, Ze ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdk. prdce vylucovalo
moznost uzavrit s takovou osobou pracovni pomér na dobu urcitou a ze ustanoveni § 30 odst. 3 zdk.
prdce pripoustélo z tohoto zdkazu vyjimku v pripade, Ze osoba se zménénou pracovni schopnosti
sama pozddd zaméstnavatele o uzavreni takového pracovniho pomeéru, je pro posouzeni této véci
rozhodujici, zda zalobce sdm pozadal o uzavreni pracovniho poméru na dobu urcitou a zda doslo k
platné zmené (platnym zmenam) pracovni smlouvy ve vymezeni doby trvani pracovniho poméru. V
odpovedi na uvedenou otdzku odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze rozhodnuti o prizndni cdstecného
invalidniho diichodu bylo vyddno dne 22. 7. 1996 (o platnosti sjedndni pracovniho poméru na dobu
urcitou do 30. 4. 1996 tedy nemohou byt pochybnosti) a Ze v dobé, kdy byly sjedndvdany dodatky k
pracovni smlouve, Zalobce byl osobou se zménénou pracovni schopnosti, i kdyz se o tom Zalovand
dozvédéla az dne 20. 2. 1997. Vzhledem k tomu, Ze jedndni o prodlouzeni doby trvdni pracovniho



poméru probihala tak, ze je ,iniciovala pracovnice osobniho oddéleni”, kterd sepsala na ,internim
formulari” Zadost o vyjadreni k dalSimu prodlouzeni pracovniho poméru se Zalobcem a adresovala ji
Lpracovnikovi opravnenému rozhodnout o této persondlni otdzce”, Ze Zalobce ve vsech pripadech s
timto postupem souhlasil, coz vyjadril svym podpisem na prislusném ,internim formuldri“, a ze v
poslednim pripadé sdm Zddosti ze dne 2. 12. 1997 pozddal o prodlouzeni pracovniho poméru do 31.
12. 1998, bylo podle ndzoru odvolaciho soudu ,naplnéno ustanoveni § 30 odst. 3 zdk. prdce”;
nepozadal-li Zalobce ,vyslovné viastni Zddosti o sjedndni (pripadné prodlouzeni) pracovniho poméru
na dobu urcitou, byl s takovym ujedndnim srozumén, coz se promitlo v jeho podpisu na Zddosti
adresované ,vedoucimu pracovnikovi, kterd byla podkladem pro zménu pracovni smlouvy ve
stanoveni doby trvdni pracovniho poméru”. Zaloba proto nemiize byt diivodnd, nebot pracovni pomér
ucastniki skoncil dnem 31.12. 1998.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, Ze prodlouzeni pracovniho
pomeéru sjednaného na dobu urcitou je zménou pracovni smlouvy. Zaver odvolaciho soudu, podle
kterého o prodlouzeni pracovniho poméru rozhodoval zaméstnanec zalované, ktery byl oprdvnén
rozhodovat o této persondlni otdzce, nemd oporu ve vysledcich dokazovadni, nebot nebyl proveden
zadny dukaz, z néhoz by vyplyvalo, zZe by vedouci l1ékar, ktery podepisoval formuldr zZadosti o
vyjddreni k dalsimu prodlouzeni pracovniho poméru, byl osobou oprdvnénou cinit za Zalovanou
pravni tkony v pracovnéprdvnich vztazich. Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zdk. prdce neplati zdkaz
sjedndvat pracovni pomer na dobu urcitou s osobou se zménénou pracovni schopnosti, jen jestlize
tato osoba pisemné pozddd zaméstnavatele o sjedndni pracovniho poméru na dobu urcitou. Z
podpist Zalobce na formularich Zadosti o vyjadreni k dalsimu prodlouzeni pracovniho poméru nelze
dovozovat, Ze by zalobce podal Zddost ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zdk. prdce. Zalobce ddle
odvolacimu soudu vytykd, ze ndlezité neprihlédl k tomu, Ze Zddost o vyjddreni k dalsimu prodlouzeni
pracovniho pomeéru ze dne 1. 12. 1997 odporuje ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdk. prdce.
Zalovand si byla védoma protiprdvnosti svého jedndni a ,vyldkala na Zalobci” Zddost o prodlouzen{
pracovniho poméru ze dne 2. 12. 1997; odvolaci soud ,ponechal bez povSimnuti“, Ze zalobce sepsal
tuto zZddost ,na ndtlak” Zalované, aby byla formdlné splnéna podminka uvedend v ustanoveni § 30
odst. 3 zdk. prdce, i kdyz bylo jeho povinnosti se vyporddat s tim, zda zddost ze dne 2. 12. 1997 byla
zalobcem uc¢inéna svobodné a zda neni ddn diivod neplatnosti Zddosti podle ustanoveni § 242 odst. 1
pism. b) zdk. prdce. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) véc projednal podle ob¢anského soudniho rddu
ve znéni uc¢innem do 31. 12. 2000 (srov. ¢dast dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocném rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno
oprdvnénou osobou v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. ) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
dovolani podle ustanoveni § 238 odst.1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal véc bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".) a dospél k zaveru, zZe dovoldni je z¢dsti opodstatnené.
Proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze ke zménam
pracovniho poméru tcastnikl, vzniklého na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2. 11. 1995, mélo dojit
v dubnu 1996, v listopadu ¢i prosinci 1996 a v prosinci 1997 - podle zdkoniku prace v té dobé
ucinného, tj. podle zdkona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni zdkonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb.,
100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sh., ¢ 52/1987 Sh.,
98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢ 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢.
590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sbh. a ¢. 138/1996 Sh.
(dale jen ,zék. prace”) a podle zékona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 305/1991
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Sb., ¢. 578/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 307/1993 Sb., ¢. 39/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sh. a ¢. 160/1995
Sh. (déle jen ,zakona o zaméstnanosti®).

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zak. prace pracovni pomér je sjednan na dobu neurcitou, pokud nebyla
v pracovni smlouvée vyslovné urcena doba jeho trvéani, nebo jestlize v pracovni smlouvé nebo pri jeji
zméné nebyly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 a 3.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zék. prace pracovni pomér na dobu urcitou nelze sjednat s
fyzickymi osobami se ZPS a ZPS s TZP.

Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zak. prace zédkaz podle odstavce 2 neplati v pripadech, kdy fyzicka
osoba pisemné pozada zaméstnavatele o sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou.

Osobou se zménénou pracovni schopnosti je vzdy osoba, kterd je pozivatelkou castecného
invalidniho diichodu, nebo osoba, ktera byla uznana ¢astecné invalidni, i kdyz ji nevznikl narok na
¢astecny invalidni dichod nebo ji vznikl narok na ¢aste¢ny invalidni diichod, avSak tento diuchod se
pro soubéh s prijmem z vydéleéné ¢innosti nevyplaci (§ 21 odst. 2 zédkona o zaméstnanosti).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo, ze zalobce uzavrel se zalovanou dne
2. 11. 1995 pracovni smlouvu, na zakladé které vznikl mezi ucCastniky pracovni pomér na dobu
urcitou do 30. 4. 1996. V dubnu 1996 probéhlo mezi Gc¢astniky jednéni (presnéji datum jednéani
ucastnikl nebylo v fizeni zjiSténo - zalovand ve svém vyjadreni k zalobé uvadi den 5. 4. 1996,
zalobce a soud prvniho stupné uvadéji den 16. 4. 1996), jehoz vysledkem bylo ,prodlouzeni”
pracovniho poméru na dobu urcitou do 31. 12. 1996. V listopadu nebo v prosinci 1996 probéhlo mezi
ucastniky dalsi jednani (presnéji nebylo v rizeni zjiSténo ani datum toto jednéni ucastniku - zalovana
uvadi ve svém vyjadreni k zalobé den 28. 11. 1996, Zzalobce a soud prvniho stupné uvadeji den 16.
12. 1996), jehoz vysledkem bylo dalsi , prodlouzeni“ pracovniho poméru na dobu urcitou do 31. 12.
1997. V prosinci 1997 znovu probéhlo mezi ucastniky jednani (ani datum tohoto jednéani ucastniki
nebylo v rizeni presné zjiSténo - zalovana uvadi ve svém vyjadreni k zalobé den 1. 12. 1997, zalobce
a soud prvniho stupné uvadéji den 4. 12. 1997), jehoz vysledkem bylo opétovné ,prodlouzeni”
pracovniho poméru na dobu urcitou, tentokrat do 31. 12. 1998.

Je nepochybné, ze dohoda o zméné pracovni smlouvy v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou predstavuje zménu v obsahu pracovni smlouvy. Byla-li pracovni smlouva uzavrena
pisemné (a tak tomu bylo v projednavané véci), musi zaméstnavatel - jak uvadi ustanoveni § 36 odst.
1, véty druhé, zék. prace - provést pisemné i jeji zménu. S nedostatkem pisemné formy zmény
pracovni smlouvy vSak zdkonik prace a ani jiny zdkon vyslovné nespojuje neplatnost pravniho tikonu
(srov. § 242 odst. 2, vétu prvni, zak. prace); pracovni smlouvu uzavrenou pisemné Ize proto platné
zménit - jak spravné uvadi odvolaci soud - i dohodou uzavrenou jen ustné, popripadé konkludentné.

S ndzorem dovolatele, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by vysledkem jednani mezi uc¢astniky, ktera
probéhla v dubnu 1996, v listopadu ¢i v prosinci 1996 a v prosinci 1997, nebyla zména pracovni
smlouvy v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, nelze souhlasit. Pred soudy
byl proveden dukaz ,vnitrnimi formulari“ zalované, z jejichz obsahu vyplyva (srov. dikci ,Prodluzte
dale pracovni pomér do ...“), Ze to byl vedouci oddéleni, ktery byl opravnén za zalovanou rozhodnout,
zda bude se zalobcem ,prodlouzen” pracovni pomeér a do kdy; v ndvaznosti na toto ,rozhodnuti” pak
zalovana sdélila zalobci dopisy oznacenymi jako ,dodatek k pracovni smlouvé”, ze s nim byl
»prodlouzen” pracovni pomér a do kdy. Vedouci oddéleni zalované jsou organy zaméstnavatele, jsou
opravnéni Cinit jménem zameéstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych
organizaCnimi predpisy (srov. § 9 odst. 1, vétu druhou, zak. prace) a jejich pravni tkony zavazuji
zaméstnavatele, ktery také z téchto tkonll nabyva prav (srov. § 10 odst. 1 zak. prace). Zalobce svym
podpisem na ,vnitrnim formulari“ zalované - jak vyplyva z jeho textu - vyjadril souhlas s



»prodlouzenim” pracovniho poméru, urcenym prislusnym vedoucim oddéleni zZalované. Protoze je
nepochybné, Ze uvedenym zpusobem se tcastnici shodli na obsahu dohody o ,prodlouzeni”
pracovniho poméru, méa zavér odvolaciho soudu, podle kterého doslo ustné nebo alespon
konkludentné ke zménam pracovni smlouvy v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou, oporu v provedeném dokazovani.

Dokazovanim pfed soudy bylo déle zjisténo, Ze Zalobci byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22. 7. 1996 priznén s Gcinnosti od 1. 11. 1995 ¢astec¢ny invalidni dichod. Soudy
za této situace spravné dovodily, Ze Zalobce je ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o
zamestnanosti osobou se ZPS (zménénou pracovni schopnosti).

Pracovni pomér je sjednan na dobu neurcitou - jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 30 odst. 1 zak.
prace - nejen tehdy, pokud nebyla v pracovni smlouvé vyslovné ur¢ena doba jeho trvani nebo jestlize
v pracovni smlouvé nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. préace, ale i v
pripadé, ze podminky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace nebyly splnény pri zméné
pracovni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze zalobce je osobou se zménénou pracovni schopnosti, bylo
zapotrebi i pri uzavreni dohod o zméné pracovni smlouvy ze dne 2. 11. 1995 v ujednéni o dobé trvani
pracovniho pomeéru splnit podminky vyplyvajici z ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) a § 30 odst. 3 zék.
prace. Dodrzet uvedeny postup bylo zapotrebi u té dohody (u téch dohod) o zméné pracovni smlouvy
v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, kterou (které) ucastnici uzavreli poté,
co se zalobce stal osobou se zménénou pracovni schopnosti (tj. po pravni moci rozhodnuti o priznani
¢aste¢ného invalidniho duchodu); neni pritom rozhodné, zda zaméstnavatel (tj. zalovand) o tom v té
dobé védél (v tomto sméru srov. téz pravni nazor o pravnim postaveni osob se zménénou pracovni
schopnosti vyjadreny pri vykladu ustanoveni § 50 zak. prace v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 23. 7. 1971 sp. zn. 3 Cz 11/71, uverejnéném pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1972, jenz 1ze obdobné pouzit i v projednavané véci).

Za této situace bylo v rizeni treba zkoumat, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 30
odst. 2 pism. d) a § 30 odst. 3 zdk. prace pri uzavireni dohod o zméné pracovni smlouvy v ujednani o
dobé trvani pracovniho poméru z listopadu nebo prosince 1996 a z prosince 1997; to plati
samozrejmé za predpokladu, Ze v té dobé bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 22. 7. 1996 o priznani ¢astecného invalidniho diichodu Zalobci v pravni moci (tato skutecnost
nebyla dosud v rizeni zjiStovana).

S dovolatelem Ize souhlasit v tom, Ze v souhlasu zalobce s uzavrenim dohody o ,prodlouzeni”
pracovniho poméru na dobu urcitou nelze spatrovat také podéani zadosti o sjednani dohody o
»prodlouzeni“ pracovniho poméru na dobu urc¢itou. Ustanoveni § 30 odst. 3 zak. prace - jak vyplyva z
jeho znéni - predpoklada, ze fyzickd osoba, na niz dopada zékaz sjednani pracovniho poméru na
dobu urcitou podle ustanoveni § 30 odst. 2 zak. prace, pozada zaméstnavatele o sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou pisemné a ze o sjedndni tohoto pracovniho pomeéru pozada drive, nez bude
uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o zméné pracovni smlouvy. Ustné podand zadost nebo
pisemnéa zadost podana fyzickou osobou az poté, co jiz byla uzavrena pracovni smlouva nebo dohoda
o zméné pracovni smlouvy na pracovni pomeér na dobu ur¢itou, pozadavkum ustanoveni § 30 odst. 3
zak. prace nevyhovuje, coz ma mimo jiné za nasledek, ze zdkaz sjednéani pracovniho poméru na dobu
urcitou uvedeny v ustanoveni § 30 odst. 2 zak. prace plati i pro tuto fyzickou osobu. Souhlasil-li
zalobce Ustné, popripadé konkludentné, s prodlouzenim pracovniho poméru na dobu urcitou
navrzenym zalovanou, nemohl tim podat zaméstnavateli pisemnou zadost o sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou.

V dosavadnim rizeni - jak vyplyva z vySe uvedeného - nebylo zjiSténo a ani zalovanou tvrzeno, ze by
zalobce pri uzavreni dohody o zméné pracovni smlouvy v listopadu nebo prosinci 1996 pisemné
zalovanou pozadal o sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou. Vzhledem k tomu, zZe pri uzavreni
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této dohody nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) a § 30 odst.3 zak.
préce, je treba povazovat - nebude-li ani v dalSim rizeni zjiSténo néco jiného - ve smyslu ustanoveni §
30 odst. 1 zak. prace pracovni pomér ucastniki od ucinnosti této dohody za sjednany na dobu
neurcitou. Skutecnost, ze zalovana v té dobé jesté nevédéla o tom, ze zalobce je osobou se zménénou
pracovni schopnosti (podle zjisténi soudl se o tom dozvédéla dne 20. 2. 1997), na tento zavér - jak
uvedeno vyse - nema zadny vliv.

Pri uzavreni dohody o zméné pracovni smlouvy v prosinci 1997 zalobce dopisem ze dne 2. 12. 1997
pozadal o ,prodlouzeni” pracovniho poméru na dobu urcitou do 31. 12. 1998. Z dosavadnich
vysledkt dokazovani vSak nelze bez pochybnosti dovodit, zda tuto zadost podal drive, nez byla
dohoda o zméné pracovni smlouvy mezi castniky uzaviena, nebo az po uzavreni této dohody; podle
tvrzeni zalované obsazeného v jejim vyjadreni k zalobé méla byt tato dohoda uzavrena dne 1. 12.
1997, podle tvrzeni Zalobce a zjisténi soudu prvniho stupné méla byt dohoda uzaviena dne 4. 12.
1997, odvolaci soud se k této otazce ve svém rozsudku vyslovné nevyjadril, k prokazani této
skutecnosti nebyly v Fizeni provedeny zadné dikazy a zjiSténi soudu prvniho stupné v tomto sméru
nelze pro nedostatek divodu prezkoumat. Kdyby bylo zjisténo, Ze Zalobce tuto zadost podal az po
uzavreni dohody o zméné pracovni smlouvy v ujednani o dobé trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou do 31. 12. 1998, bylo by treba povazovat ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zdk. prace
pracovni pomér ucastniku i od uc¢innosti této dohody za sjednany na dobu neurcitou.

K tvrzeni zalobce obsazenému v dovolani, ze zadost ze dne 2. 12. 1997 ,nesepsal o své svobodné
vili“, dovolaci soud neptihlédl. Zalobce totiz uvedené tvrzeni dosud v fizeni pred soudy neuplatnil.
Dovolaci rizeni ma prezkumnou povahu, neprovadi se v ném dokazovani o véci samé (srov. § 243a
odst. 2 0. s. I'.) a je proto vylouceno, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu byla hodnocena s
prihlédnutim k novym skutecnostem, které nebyly tvrzeny ¢i nevysly najevo pred soudem prvniho
stupné nebo pred soudem odvolacim a které odvolaci soud ani nemohl ucinit podkladem svych Gvah.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, a § 243b
odst. 2, véta prvni, o. s. I.).



