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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.03.2002, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.1478.2002.1

Cislo: 76/2003

Pravni véta:

Shodnad tvrzeni ucastnikii muze soud vzit podle ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I. za sva skutkova
zjisténi, jen jestlize obsahuji udaje (poznatky) o skutkové strance véci, které by se jinak - kdyby se

ucastnici ve svych tvrzenich rozchézeli - musely prokazovat pomoci dtikaznich prostredkd.

Soud nemuze ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I'. vzit za své skutkova zjiSténi shodna
prohlaseni ucastnikll o tom, kolik ¢ini vy$e nahrady mzdy poskytovana zaméstnanci pri neplatném
rozvazani pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.2003
Spisova znacka: 21 Cdo 1478/2002
Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani

Predpisy: § 120 odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 17 odst. 4 predpisu ¢. 1/1992Sbh.

§ 46 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 61 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 61 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sbh.

§ 61 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 19. 11. 1999 zalovand sdélila zalobci, Ze mu ddvd vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce; soucasné v ném uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze
nemd pro zZalobce ,naddle zadné pracovni tikoly, kterymi by ho povérila“, neni ,po preddni funkce
vhodné”, aby se Zalobce ,dostavoval na své dosavadni pracovisté”.

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domdhal, aby bylo uréeno, Ze
uvedend vypovéd' z pracovniho poméru je neplatnd, a aby mu Zalovand zaplatila na ndhradé mzdy ,za
obdobi Sesti mésicti po 31. 3. 2000 ¢dstku 278 583 K¢ s 11% trokem od 15. 10. 2000 do zaplaceni.



Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze ve vypovédi z pracovniho poméru, kterd mu byla doruc¢ena dne 22.
11. 1999, zalovand nevymezila skutkové diivod vypovédi, Ze Zalovand ,neucinila Zadné rozhodnuti o
snizeni stavu zaméstnanct a ani fakticky nebyl pocet zaméstnanci snizen”, Ze misto ekonomického
reditele, které zalobce u zZalované zastdval, ,nebylo zruseno” a Ze mu zalovand pred poddnim
vypovédi nenabidla jinou prdci, ackoliv méla nékolik volnych pracovnich mist. Dopisem ze dne 30. 3.
2000, ktery byl zalované dorucen dne 31. 3. 2000, Zalobce sdélil, Ze trva na tom, aby ho Zalovana
ddle zaméstndvala. Zalovand ani poté zalobci neumoznila vykon prdce.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 6. 3. 2001 urcil, Ze ,,vypovéd Zalované ze dne 19.
11. 1999, podle niz mél pracovni pomér Zalobce u Zalované skoncit ke dni 29. 2. 2000, je neplatnad”,
Zalobu o zaplaceni ¢dstky 278 583 K¢ s 11% urokem od 15. 10. 2000 do zaplaceni zamitl a rozhodl,
Ze zZadny z Ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. Pri svém rozhodovdni vychdzel ze
zjisténi, ze zZalovand provedla ke dni 10. 11. 1999 ,radnou organizaéni zménu”, v dusledku které se
Zalobce stal po zruSeni jeho funkce pro zalovanou nadbytecnym zaméstnancem, a Ze v dopise ze dne
19. 11. 1999 byl vypovédni diivod ,dostatecné skutkové vymezen”. V dobé poddni vypovédi méla
Zalovand ,volné minimdlné jedno misto sam. referenta”, které Zalobci pred poddnim vypovédi
nenabidla, ackoliv je mohl s ohledem na svou kvalifikaci zastdvat. Zalovand tedy v rozporu s
ustanovenim § 46 odst. 2 zdk. prdce nesplnila vici zalobci svou nabidkovou povinnost, a proto je
vypovéd z pracovniho poméru neplatnym prdvnim tikonem. Zalobce sice ozndmil Zalované, ze trvd na
tom, aby ho ddle zaméstndvala, avsak své ozndmeni ucinil az po uplynuti vypovédni doby. Protoze
,0zndmeni zaméstnance ve smyslu § 61 odst.1 zdk. prdce” je ucinné, jen jestlize bylo u¢inéno behem
vypovédni doby, nemiize byt zaloba o zaplaceni ndhrady mzdy podle ndzoru soudu prvniho stupné
diivodnd.

K odvoldni ucastniki M é st sk ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2002 rozsudek soudu
prvniho soudu ve vyroku o urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru potvrdil, v zamitavém
vyroku jej zménil tak, Ze zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci ,cdstku 278 583 K¢ hrubé mzdy” s 11%
urokem od 15. 10. 2000 do zaplaceni, a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahrade
ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné 34 469 K¢ a na ndhradé nakladi odvolaciho rizeni 50
070 K¢, vse k rukam advokdta Mgr. J. H. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné
v tom, Ze zalovand pred poddnim vypovédi nenabidla zalobci volnd pracovni mista, ackoliv byla pro
ného vhodnd vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci, a Ze proto je vypovéd z
pracovniho poméru neplatnym prdvnim tkonem. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dovodil, ze
z ustanoveni § 61 odst.1 zdk. prdce nevyplyvd, ze by zaméstnanec mél ndrok na ndhradu mzdy jen
tehdy, jestlize oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dadle zaméstndval, ve vypovedni dobe.
Ozndmeni zaméstnance, Ze trvd na tom, aby ho jeho zaméstnavatel ddle zaméstndval, je podle
nazoru odvolaciho soudu ,omezeno” jen lhiitou stanovenou pro uplatnéni neplatnosti rozvdzdni
pracovniho poméru v ustanoveni § 64 zdk. prdce; neuplatni-li zaméstnanec v této lhtité neplatnost
rozvdzdni pracovniho pomeru, md to za ndsledek, Ze pracovni pomér skoncil uplynutim doby a ze
,Ztraci” i ndrok na nahradu mzdy. Ozndmil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
ddle zamestndval, ma ndrok na nahradu mzdy ode dne, kdy ozndmeni doslo zaméstnavateli, a to az
do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v prdci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru. Zalobce ozndmil Zalované, Ze trvd na tom, aby ho ddle zaméstndvala, dopisem
dorucenym Zzalované dne 31. 3. 2000, a proto mu ndlezi od 1. 4. 2000 ndhrada mzdy za
pozadovanych 6 mésicti (mésice duben az zdri 2000). Vzhledem k tomu, ze vyse této ndhrady v
castce 278 583 K¢ nebyla ,mezi ucastniky spornd“, odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 120 odst.4
0. s. I. z ni vychdzel a Zalobci priznal plnéni v poZadované vysi.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitd v prvni radeé, ze rozsudek
odvolaciho soudu je ve vyroku o ndhradé mzdy neprezkoumatelny, nebot se v jeho odtvodnéni
neuvddi, jakym zptisobem soud zjistil prumérny vydélek Zalobce. Zalovand ddle odvolacimu soudu



vytykd, ze zjisténi o tom, Ze nesplnila vuci Zalobci svou nabidkovou povinnost, je v rozporu ,se
skutkovym stavem véci“. V rizeni totiz bylo prokdzdno, Ze misto, na néz byla po provedeni
organizacni zmény u zalované prijata referentka, bylo opakované nabidnuto Zalobci, ktery je odmitl a
teprve ,dodatecné, vice méné ucelove” tvrdi, Ze mél i o takové misto zdjem. O tom, Ze zalobce
nechtel byt u zalované naddle zaméstndn jako ,radovy referent”, svédci podle ndzoru dovolatelky i
to, Ze behem vypovédni doby neozndmil, Ze trvd na tom, aby byl ddle zaméstndvan, a Ze takové
ozndmeni uéinil az dopisem ze dne 30. 3. 2000. Zalovand ddle poukazuje na to, ze Zalobce béhem
vypovédni doby bral mzdu, aniz by pracoval, a dovozuje, Ze je absurdni prdavni ndzor, Ze méla i za
situace, kdy Zalobce projevil viili, Ze netrva na tom, aby ho ddle zaméstndvala, volné pracovni misto
znovu nabidnout Zalobci a neobsadit je jinym zaméstnancem. Podle ndzoru Zalované odvolaci soud
ddle nesprdavné aplikoval ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. F. na zjisténi o vysi ndhrady mzdy. Zalovand
totiz se k této otdzce za rizeni nevyjddrila, Zddné tvrzeni v tomto sméru soudu neadresovala a pouhé
jeji ,mléeni nelze povaZovat za skutkové tvrzeni”. Zalobce navic na ndhradu mzdy nemd ndrok, nebot
svilj projev o tom, Ze trvd na dal$im zaméstndvdni, mél Zalované dorucit ve vypovédni dobé (tj. do 29.
2. 2000). Nazor odvolaciho soudu, Ze neni ,ni¢im ohranicena” doba, kdy muze zaméstnanec ozndmit,
Ze trvd na dalsim zaméstndvdni, narusuje pravni jistotu zaméstnavateli. I kdyby mél Zalobci ndrok na
ndhradu mzdy vzniknout, byl na misté postup podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdk. prdce a ndhradu
mzdy mu nepriznat. Pripustnost dovolani Zalovand dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a c)
0. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalované zamitl. Uvedl, Ze v fizeni bylo ,nesporné”
zjisténo, ze zalovand pred poddnim vypovedi nenabidla Zalobci Zddné volné misto. Pochybné je, zda
mu bylo volné misto nabidnuto v prubéhu vypovédni doby, avsak zjisténi o tom nemd pro prdavni
posouzeni véci vyznam. Ndzor Zalované, Ze zaméstnanec muze ucinit ozndmeni, v némz pozaduje,
aby ho zaméstnavatel ddle zaméstndval, jen ve vypovédni dobé, neni sprdvny, nebot ustanoveni § 61
odst. 1 zdk. prdce ,takové omezeni neobsahuje” a i judikatura soudi uzndvd, Zze ozndmeni lze ucinit
nejpozdéji ve lhuté dvou mésictt ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit neplatnym rozvdzdnim.
Ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I. aplikoval odvolaci soud podle ndzoru zalobce v souladu se zdkonem,
nebot zdstupce Zalované ,opakované pred soudem prvniho stupné a druhého stupné vyslovné
prohldsil, Ze vuci vysi nahrady mzdy nemd ndmitek a povaZuje ji za nespornou”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst.10.5.T.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovoldani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I".), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vdzdn pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§
237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. T.), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,



ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ 0. s. *.).

Predmetem rozhodovadni odvolaciho soudu byly v projedndvaném pripadé dva ndroky se
samostatnym skutkovym zdkladem, a to jednak urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho pomeéru,
jednak ndhrada mzdy poskytovand pri neplatném rozvdzdni pracovniho poméru. Predpoklady
pripustnosti dovoldni je trieba ve vztahu k obéma ndrokiim posuzovat samostatné.

Ve véci urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovoldni neni pripustné, a to jiz proto,
Ze ve veci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovoldni zalobce proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru potvrzen, tedy miize byt
pripustné jen pri splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T'.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vdzdn uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyvd z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T. ve véci samé po
prdvni strdnce zdsadni prdvni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovoldni oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pradvni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastdvad tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve veéci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecne md.

Pri rozhodovdni o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou dala Zalovand Zalobci dopisem
ze dne 19. 11. 1999 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce, resil odvolaci soud téz otdzku
vykladu ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce.

Otazku platnosti uvedené vypovédi z pracovniho poméru je treba i nyni resit podle pravnich predpist
ucinnych v dobé vypovédi, a to zejména podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prdce, ve znéeni
zdkonti ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sbh., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984
Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢.
231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢.
287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb. a ¢. 167/1999 Sb., tedy podle zdkoniku prdce ve znéni tucinném do 30.
11.1999.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd' pro poruseni pracovni kdzné nebo z diivodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nemd moznost ho ddle zaméstndvat v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prdce,
ani v misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi prupraveé,

b) zamestnanec neni ochoten prejit na jinou pro néeho vhodnou prdci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prdce, nebo v jeho bydlisti, nebo



podrobit se predchozi priipravé pro tuto jinou prdci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zamestnavatele, jejiz splnéni
je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi. Nabidkovd povinnost zaméstnavatele predstavuje
svoji povahou ,primus” zaméstnavatele ucinit ofertu smerujici k uzavreni dohody o prevedeni na
jinou prdci (ke zmeéné sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zdk.
prdce. Jestlize zameéstnavatel v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prdce, nebo v miste
bydlisté zameéstnance md volné takové pracovni misto, které je pro zaméstnance vhodné (srov. § 37
odst. 5 zdk. prdce), je povinen tuto prdci zamestnanci nabidnout, a to i za predpokladu, Ze by se
musel podrobit primérené predchozi prupravé (§ 46 odst. 2 pism. b/ zdk. prdce). Rozhodnuti, zda této
nabidky bude vyuzito, zavisi vylucné na zaméstnanci, ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout.
Vypovéd' z diivodil uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zdk. prdce miize zaméstnavatel
v takovém pripadé ddt platné jen tehdy, odmitne-li zaméstnanec na takové misto prejit nebo
odmitne-li se podrobit predchozi prupravé pro tuto jinou vhodnou prdci.

Splnéni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce soud zkoumad
podle stavu v dobé vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2 Cdon
829/97, uverejnény pod ¢. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998).

Z uvedenych vychodisek - jak je zrejmé z odiivodnéni napadeného rozsudku - odvolaci soud (stejné
jako soud prvniho stupné) vychdzel. Z diivodu vykladu ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce proto
nemuze mit napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve svém potvrzovacim vyroku po prdvni strdnce
zdsadni vyznam.

Dovolani miize byt podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. T. - jak uvedeno jiz vyse - pripustné,
jen jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve véci samé zdsadni vyznam po prdvni
strdance. Dovoldni v tomto pripadé (md-li dovolatel za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu mad ve véci
samé po pravni strdnce zdsadni vyznam) Ize podat jen z duvodu, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd
méla za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, nebo z divodu, Ze rozhodnuti spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 2 o. s. 1.). Z duvodu, Ze vychdzi ze
skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné cdsti oporu v provedeném
dokazovdni, Ize rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovoldni pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. ., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni
podle ustanoveni § 238 a § 238a o. s. T. (srov. § 241a odst. 3 o. s. T.). Dovolaci diivod podle ustanoveni
§ 241a odst. 3 o. s. T totiz neslouzi k reSeni pravnich otdazek, ale k ndprave pripadného pochybeni,
spocivajiciho v tom, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovému zjisteni (a na nem zalozil své
rozhodnuti), které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni.
Protoze pouze posouzeni prdavnich otdzek, které byly v rozhodnuti odvolaciho soudu reseny, miuze
vést k zdvéru o zdsadnim vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strance, neni
dovolatelem uplatnény dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T. zptisobilym podkladem
pro uvahu dovolaciho soudu, zda napadené rozhodnuti md ve veci samé ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 3 0. s. I. po pravni strance zdsadni vyznam, a tedy ani pro posouzeni, zda je dovolani pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.; k okolnostem uplatnénym dovolacim diivodem podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. proto nemuze byt pri posouzeni, zda je dovoldni pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I"., prihlédnuto.

Dovolatelka v projedndvané véci rovnéz zpochybnuje sprdvnost zjisténi o tom, Ze Zalovand nenabidla
zalobci pred poddnim vypovédi jinou prdci, ackoliv méla volné misto, které by zZalobce vzhledem k
jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci mohl zastavat. I kdyz v dovolani uvedla, Ze napada
pravni posouzeni véci, z obsahu dovoldni je nepochybné, Ze v uvedeném sméru podrobuje kritice
skutkovd zjisténi soudii. Podstatou jejich ndmitek je, Ze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud (a soud
prvniho stupné) hodnotil provedené diikazy a k jakym skutkovym zdvértum z provedenych dikazi
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dospél. Zalovand soucasné vychdzi z odlisnych skutkovych zdvért nez odvolaci soud (¢ini z
provedenych diukazt vlastni skutkovy zdvér o tom, zZe Zalobci byla jind prdce nabidnuta a Ze ji
neprijal, a na ném pak buduje i své vlastni a od odvolaciho soudu odlisné prdvni posouzeni veci).
Tim, Ze na odlisnych skutkovych zdvérech buduje odliSny prdvni ndzor na véc, nezpochybnuje pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, ale skutkovd zjisténi, kterd byla pro prdvni posouzeni véci
odvolacim soudem rozhodujici; Zalovana tedy neuplatnuje dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., ale dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I"., ktery - jak
uvedeno vyse - nemuze byt zptusobilym podkladem pro zdvér o pripustnosti dovoldni podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. T

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru potvrzen, nemd po prdvni strance zdsadni
vyznam a Ze tedy proti nému neni dovoldni pripustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I. Nejvyssi soud proto dovolani zalované proti tomuto rozhodnuti - aniz by se mohl véci ddle zabyvat
- podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Po zjisténi, Ze proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé zménén, je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.a) o.s.7., Nejvys
S 1s o ud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1. rozsudek odvolaciho soudu v tomto vyroku
bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) a dospél k zaveru, ze dovoldni je z¢dsti opodstatnéné.
Proto rozsudky soudu obou stupritt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce poZzaduje ndhradu mzdy ,za obdobi $esti mésicti po 31. 3. 2000“. Jeho narok je proto tieba i
v soucasné dobé posoudit podle v té dobé Gcinnych pravnich predpisu, a to zejména podle zédkona ¢.
65/1965 Sh., zakoniku préace, ve znéni zékonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sb., ¢.
20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh., ¢.
188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢.
37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sh., ¢. 167/1999 Sb. a ¢.
225/1999 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do 30. 6. 2000.

Néroky ucastniku z neplatného rozvazani pracovniho poméru se ridi ustanovenimi § 61 az § 64 zak.
prace (srov. nadpis nad témito ustanovenimi). Ustanoveni § 61 az § 64 zak. prace upravuji - jak
vyplyvé z jejich znéni - prava a povinnosti u¢astnikt pracovniho poméru v obdobi, v némz jsou jejich
vztahy sporné v dusledku rozvézani pracovniho poméru, které ucinil jeden ucastnik pracovniho
pomeéru a jehoz platnost druhy ucastnik neuznava, a v némz panuje nejistota, zda pracovni pomér
ucastnikl skute¢né skoncil (podle u¢inéného rozvéazani pracovniho poméru), nebo zda bude (muze)
pokracovat. Byla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru urcena pravomocnym soudnim
rozhodnutim a trva-li pracovni pomér ucastniki i nadéle, je tim stav nejistoty ve vztazich ucastnika
pracovniho pomeéru (spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru a o jeho dalsi trvani) odstranén;
jejich vztahy se proto po pravni moci rozhodnuti ridi opét jen pracovni smlouvou a prisluSnymi
pracovnépravnimi predpisy. Jestlize byl neplatné rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem a
pracovni pomér naddle trva a jestlize zaméstnavatel po pravni moci soudniho rozhodnuti o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nepridéluje v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a)
zak. prace zaméstnanci praci, ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst.
1 zak. prace, popripadé téz na ndhradu Skody podle ustanoveni § 187, § 205a a § 205b zak. prace
(srov. téz pravni nazor uvedeny v Rozboru a zhodnoceni rozhodovani souda o skon¢eni pracovniho
poméru a o narocich z toho vyplyvajicich, uverejnéném ve Shorniku stanovisek, zavéru, rozboru a
zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvys$siho soudu III na
str. 147).



Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zruSil-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
zameéstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace presahuje-li celkova doba, za kterou by méla byt
zaméstnanci poskytnuta nahrada, $est mésict, muze soud na zadost zaméstnavatele jeho povinnost k
nahradé mzdy za dal$i dobu primérené snizit, popripadé nahradu mzdy zaméstnanci viibec
nepriznat; soud pri svém rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde
zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého duvodu se do prace
nezapojil.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 pism. a) zak. prace rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomeér neplatné,
avSak zaméstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, plati, pokud se
nedohodne se zaméstnavatelem pisemné jinak, Ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, byla-li déna
neplatnda vypovéd, uplynutim vypovédni doby.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem je neplatné, jen
jestlize byla jeho neplatnost urc¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim (srov. napriklad pravni
nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény
pod ¢. 75 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997). I kdyz byla pravomocnym rozhodnutim soudu
vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, nemusi pracovni pomér dale
pokracovat; pracovni pomér ucastniku - jak vyplyva z vy$e uvedenych ustanoveni - nadéle trva jen
tehdy, jestlize zaméstnanec oznédmil zaméstnavateli, Zze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval.
Netrva-li zaméstnanec na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval (tj. neoznami-li
zameéstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, nebo sdéli-li zaméstnavateli, ze na dalSim
zaméstnavani netrva), nastava - ackoliv byla pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru - pravni fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou (§ 61 odst. 3 zak.
prace).

Pri neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ma zaméstnanec vzdy narok
na nahradu mzdy. Rozsah ndhrady mzdy je odvisly od toho, zda zaméstnanec oznamil, Ze trva na
tom, aby byl dale zaméstnavan. V pripadé, ze takové oznameni ucini, prislusi mu ndhrada mzdy ode
dne, kdy oznédmil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Jestlize
zaméstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, a pracovni pomér skoncil na
zakladé pravni fikce podle ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace, prislusi mu nahrada mzdy ve vysi
prumérného vydélku pouze za dobu vypovédni doby.

Oznameni zameéstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé dale zaméstnaval, je
jednostrannym pravnim tkonem zaméstnance, adresovanym zameéstnavateli, ktery ke své platnosti
nevyzaduje pisemnou formu; projev viule zaméstnance tu mize byt uc¢inén jednéanim nebo
opomenutim, mize se tak stat vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtél zaméstnanec projevit (srov. napriklad pravni ndzor uvedeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 12. 1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, uverejnéném pod ¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1996). V soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze zaméstnanec muze své
stanovisko o tom, zda trva na dalSim zameéstnavani, zmeénit a napriklad sdélit zaméstnavateli, ze
netrva na tom, aby ho dale zaméstnéaval, ackoliv mu puvodné sdélil, Ze trva na dal$im zaméstnavani
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(srov. napriklad Rozbor a zhodnoceni rozhodovani soudu o skonceni pracovniho poméru a o néarocich
z toho vyplyvajicich, uverejnény ve Sborniku stanovisek, zavéri, rozbort a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu III na str. 145-146).

S nazorem zalované (a soudu prvniho stupné), ze zaméstnanec musi pri neplatném rozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi ozndmit - ma-li mit ozndmeni sledované pravni ucinky - zaméstnavateli,
Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnéval, béhem (pred uplynutim) vypovédni doby, nelze souhlasit. V
ustanoveni § 61 zak. prace a ani v zadném jiném zdkonném ustanoveni neni vyslovné urcena lhita,
béhem které by zaméstnanec musel oznamit zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, aby
jeho oznameni mélo pravni nésledky; zaméstnanec proto muze pravni tkon v tomto sméru ucinit
kdykoliv, kdy jeho ozndmeni muze mit z hlediska ustanoveni § 61 zak. prace pravni vyznam.
Vzhledem k tomu, ze smyslem ustanoveni § 61 zak. prace je - jak uvedeno vySe - upravit prava a
povinnosti ucastnikl v pracovnim poméru v dobé ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit na
zdkladé neplatného rozvazani pracovniho poméru, a nejpozdéji do dne, kdy byla rozhodnutim soudu
urc¢ena neplatnost rozvazani pracovniho poméru, Ze zaméstnanec muze své stanovisko k otézce, zda
trva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, zménit a ze ndhrada mzdy prislusi zaméstnanci
- jak uvadi ustanoveni § 61 odst. 1, véta druhd, zdk. prace - ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze
trva na dal$im zaméstnavani, dospéla soudni praxe jiz drive pri vykladu ustanoveni § 61 odst.1 a 3
zak. prace za prihlédnuti k ustanovenim § 154 odst.1 a § 167 odst. 2 o. s. ., podle néhoz je pro
rozhodnuti (rozsudek nebo usneseni) soudu rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, k zavéru (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, uverejnény pod
¢. 77 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2002), ze zaméstnanec mize oznamit
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (§ 61 odst. 1 a 3 zak. prace), kdykoliv poté,
co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd nebo co s nim neplatné okamzité zrusil pracovni pomér
okamzité nebo ve zkuSebni dobé, nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, jimz bylo rizeni o Zalobé
zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné skonceno a kterym
byla urCena neplatnost rozvazani pracovniho poméru. V tomto obdobi je totiz u¢inéné ozndmeni
zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel ddle zaméstnaval, vyznamné z hlediska
ustanoveni § 61 odst.1 zék. prace, které umoziuje priznat zaméstnanci ndhradu mzdy nejdrive ode
dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstndvani, a nejpozdéji do rozhodnuti soudu,
kterym byla urc¢ena neplatnost rozvazani pracovniho poméru (samozrejmeé za predpokladu, Ze drive
nedoslo k platnému skonceni pracovniho pomeéru nebo Ze drive zameéstnavatel neumoznil
zaméstnanci pokracovat v praci).

V projednéavané véci bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl v tomto sméru
dovolatelka nezpochybnuje), Ze vypoveéd z pracovniho poméru, kterou zalovana dala Zalobci dopisem
ze dne 19. 11. 1999 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. prace, byla zalobci doruc¢ena dne 22.
11. 1999, Ze zalobce dopisem ze dne 30. 3. 2000, ktery byl Zalované dorucen dne 31. 3. 2000,
oznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovana dale zaméstnavala, a Ze Zalobu na urceni neplatnosti
uvedené vypovédi podal zalobce u soudu dne 26. 4. 2000. Protoze oznameni ucinil v dobé do
rozhodnuti soudu, jimz bylo rizeni o zalobé na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
pravomocné skonceno a kterym byla urCena jeji neplatnost, dospél odvolaci soud ke spravnému
zaveéru, ze zalobci nalezi ndahrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace.

Namitka dovolatelky, ze odvolaci soud mél zalobci postupem podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace
pozadovanou ndhradu mzdy nepriznat, rovnéz neni davodna.

Zalované prehlizi, Ze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace mize soud na zadost zaméstnavatele
primérené snizit, popripadé nahradu mzdy zaméstnanci vibec nepriznat, jen - jak vyplyva z jeho
znéni - presahuje-li celkova doba, za kterou by méla byt zaméstnanci poskytnuta nahrada, Sest
mésict; primérené snizit, popripadé nepriznat nahradu mzdy je mozné jen za ,dalsi dobu”, tj. za
dobu, ktera presahuje Sest mésict. Protoze zalobce pozadoval ndhradu mzdy jen za dobu 6 mésicu,
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neprichdzelo neprizndni nebo snizeni nahrady mzdy postupem podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak.
préace vabec v ivahu.

Dovolatelce je vSak treba prisvédcit v tom, ze odvolaci soud v projednavané véci chybné aplikoval
ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. T

Podle ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I'. soud muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnik.

Zékon v ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. . soudu umoznuje, aby ¢inil sva skutkova zjisténi nejen
prostrednictvim dukaznich prostredki vyjmenovanych prikladmo v ustanoveni § 125 o. s. I'., ale i ze
shodnych tvrzeni ucCastnikl a aby tedy skutkovy stav véci zjiStoval téz na zakladé shodnych tvrzeni
ucastniku. Shodna tvrzeni Gcastnikl jsou prostredkem, na jehoz zékladé soud muze ucinit zjisténi o
skutkovych okolnostech véci, ktera by jinak - kdyby se tcastnici ve svych tvrzenich rozchazeli -
musel objasiiovat dokazovanim. Z uvedeného vyplyva, Ze shodné tvrzeni uc¢astnikli maze soud vzit za
sva skutkova zjiSténi, jen jestlize obsahuji udaje (poznatky) o skutkové strance véci, které by se jinak
musely prokazovat pomoci diikaznich prostiedkt. Udaje uc¢astnikli, které predstavuji pravni
hodnoceni pro rozhodnuti vyznamnych skutecnosti nebo pravni posouzeni véci, nejsou zpusobilym
prostredkem ke zjisténi skutkového stavu véci a tedy ani zdrojem pro skutkova zjisténi soudu.

Zavér o tom, jak vysoka je ndhrada mzdy, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci,
jenz mu oznamil, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, zavisi - jak vyplyva z ustanoveni § 61 odst.
1 zak. prace - na tom, kolik Cinil prumérny vydélek zaméstnance. Primérny vydélek zaméstnance se
zjistuje zptusobem uvedenym v ustanoveni § 17 zékona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku (ve znéni pozdéjsich predpist). Objasnéni, jaky mél zaméstnanec
prumérny vydélek, zavisi nejen na zjisténi rozhodnych skutkovych poznatku, ale také na jejich
pravnim posouzeni podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o0 mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku (ve znéni pozdéjSich predpisi); zavér o tom, jaky mél
zaméstnanec prumeérny vydélek, tedy neni skutkovym zjiSténim, ale vysledkem aplikace pravniho
predpisu, tj. pravnim posouzenim (pravnim zavérem).

Pri objasnovéani prumérného vydélku zaméstnance nemuze soud ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4
0. s. . vychézet z udaju zaméstnance a zaméstnavatele o tom, kolik podle jejich ndzoru prumérny
vydélek cCinil, i kdyby se obsahové shodovaly; za sva skutkova zjisténi muze soud vzit jen shodné
tvrzeni zaméstnance a zaméstnavatele o skute¢nostech, rozhodnych pro zji$téni prumérného
vydélku. Nepredstavuje-li zavér o prumérném vydélku zaméstnance skutkové zjisténi, ale pravni
posouzeni véci, jde o pravni zavér také tehdy, zavisi-li pozadované plnéni na vy$i pramérného
vydélku zaméstnance, jako je tomu téz u naroku na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 zak. prace.

I kdyby zalobce a zalovany v projednavané véci pred soudy shodné prohlasili, kolik ¢ini vySe ndhrady
mzdy zalobce podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace za obdobi ,Sesti mésica po 31. 3. 20007,
nemohly soudy z téchto udaju ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I'. vychazet, nebot z nich
nevyplyvala skutkova zjisténi, ale jen jejich pravni nazor na tuto otdzku. Odvolaci soud proto
postupoval nespravné, jestlize sviij zavér zalozil jen na udajich ucastniki a kdyz zejména pro
objasnéni primérného vydélku zalobce si neobstaral potrebné poznatky a neprovedl jejich pravni
posouzeni podle ustanoveni § 17 zadkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku (ve znéni pozdéjsich predpisi).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o
nahradé mzdy, spravny; Nejvyssi soud jej proto v tomto vyroku, jakoz i v akcesorickém vyroku o
nahradé nékladu rizeni, zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Protoze duvody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil



Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
ktery neni nespravnosti rozsudku odvolaciho soudu dotCen) a véc vratil v tomto rozsahu soudu
prvniho stupneé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



