Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
18.03.2003, sp. zn. 14 Co 98/2003,
ECLI:CZ:MSPH:2003:14.C0.98.2003.1

Cislo: 77/2003
Pravni veta:

Vyda-li soudni exekutor vice exekuCnich prikazu, je zpusobilou obranou proti neprimérenému
rozsahu exekuce navrh na ¢astecné zastaveni exekuce dle § 268 odst. 4, druha cast véty, o. s. I,
pripadné na odklad exekuce dle § 266 odst. 2 o. s. T.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.03.2003

Spisova znacka: 14 Co 98/2003

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 266 odst. 2 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim ze dne 14. 1. 2003 O bvodnis o ud pro Prahu 6 zamitl ndvrh povinného
na odklad exekuce k uspokojeni pohleddvky oprdvnéné narizené exekucnimi prikazy ¢. Ex 186/02 -
35 na prodej nemovitosti vyrobniho a sprdvniho celku v P. 6 - R., ¢. Ex 186/02 - 37 na prodej
nemovitosti povinného v katastrdlnim tizemi L. v P. a ¢. Ex 186/02 - 39 prikdzdnim pohledavky ze
vsech Uctl povinného, jak jsou vedeny u penézniho tstavu C. banky, a. s., a to na dobu do uspokojeni
pohleddvky na zdkladé exekucénich prikazi ¢. Ex 186/02 - 36, ¢. Ex 186/02 - 38 a ¢. Ex 186/02 - 40 s
tim, Ze jediné pro pripad, kdy nebude pohleddvka oprdvnéné uspokojena na zdkladé exekucnich
prikazi ¢. Ex 186/02 - 36, ¢. Ex 186/02 - 38 a ¢. Ex 186/02 - 40, bude pristoupeno k exekuci na
zdkladé exekucnich prikazi ¢. Ex 186/02 - 35, ¢. Ex 186/02 - 37 a ¢. Ex 186/02 -39. Oprdvnéné soud
prvniho stupné nepriznal ndhradu ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze ndvrh
povinného na odklad vykonu rozhodnuti neni diivodny, nebot nejsou splnény podminky § 266 odst. 1
0. s. T. Soud miize na ndvrh odlozit provedeni exekuce jen tehdy, pokud se povinny ocitl prechodné v
nepriznivém postaveni bez své viny. Tato podminka vsak v daném pripadé nebyla splnéna. Povinny
jen popsal, jaké nepriznivé ndsledky miize pro néj exekuce mit, ale neprokdzal a dokonce ani
netvrdil, Ze se do tohoto nepriznivého postaveni dostal bez své viny. Nelze ani dovodit, Ze by
takovym nepriznivym postavenim bylo ,zmrazeni” jeho majetku v disledku exekucnich prikazt, kdyz
povinny nikterak nezpochybnoval usneseni soudu prvniho stupné o narizeni exekuce na majetek



povinného. Bylo na povinném, aby svou pohleddvku uhradil pred narizenim exekuce, zejména, kdyz
podle svého tvrzeni disponuje movitym majetkem, ktery by mohl sam zpenézit. O nakladech
rozhodnuti bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. T

Proti tomuto usneseni podal povinny v zdkonné lhuté odvoldni. Namital, Ze soud prvniho stupné
neprihlédl ke skutecnostem, které povinny tvrdil ve svém ndvrhu na odklad exekuce. Povinny
prokdzal, Ze rozsah exekucnich prikazt je neumérny vysi uplatriiované pohleddavky oprdavnéné a
exekuce se stdvd neprimérenou. Exekuce tak s sebou nese vznik neumérnych skod a je na tvaze, zda
neni v rozporu s dobrymi mravy a nezasahuje zbytecné do oprdavnénych zdjmi tretich osob. Exekutor
v daném pripade nepostupoval v souladu s § 58 odst. 2 e. . Povinny maximadlné vyuziva moznosti
podnikatelsky vyuzit svilj majetek, napr. ndjmem nebytovych prostor, a do nepriznivé situace se
nedostal vlastni vinou. Povinny navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni soudu prvniho
stupneé tak, Ze odklddd exekuci na uspokojeni pohleddvky oprdvnéné narizené exekucnimi prikazy c.
Ex 186/02 - 35 na prodej nemovitosti vyrobniho a sprdavniho celku v P. 6 - R., ¢. Ex 186/02 - 37 na
prodej nemovitosti povinného v katastrdlnim tzemi L. v P. a ¢. Ex 186/02 - 39 prikdzdnim
pohleddvky ze vsech uétli povinného, jak jsou vedeny u penézniho tstavu C. banky, a. s., a to na
dobu do uspokojeni pohleddvky oprdvnéné na zdkladé exekucnich prikazi ¢. Ex 186/02 - 36, ¢. Ex
186/02 - 38 a ¢. Ex 186/02 - 40 a jediné v pripadé, kdy pohleddvka oprdvnéné nebude uspokojena na
zdkladé exekucnich prikazu ¢. Ex 186/02 - 36, ¢. Ex 186/02 - 38 a ¢. Ex 186/02 - 40, bude
pristoupeno k exekuci na zdkladé exekucnich prikazi ¢. Ex 186/02 - 35, ¢. Ex 186/02 - 37 a ¢. Ex
186/02 -39.

Oprdvnénd ve svém vyjddreni k odvolani pozadovala potvrzeni napadeného usneseni jako vécne
spravného. K nepriznivému postaveni povinného nelze prihliZzet, pokud nastalo jesté pred vyddnim
exekucniho titulu, nepriznivé postaveni povinného musi mit soucasné prechodnou povahu. Nelze
uverit tvrzeni povinného, zZe vyvinul veskerou snahu ke splnéni dluhti, pokud za dva roky z ¢dstky
presahujici 20 miliént K¢ vymdhanych v této exekuci nezaplatil sebemensi ¢dst. Nejvétsim zdsahem
do opravnénych zdjmu je predevsim to, Ze povinny neuhradil oprdvnéné tak znacnou cdstku a
zpusobuje ji potize pri podnikdni. Zdkonné podminky pro odklad exekuce nejsou v daném pripadé
splnény, nebot povinny neprokdzal, Ze se v nepriznivém postaveni ocitl bez své viny, Ze jeho
postaventi je jen prechodné. Odkladem exekuce by byla vazne poskozena opravnénd, neni zrejmé, kdy
by se mél stav povinného zlepsit. Ucetni hodnota &dsti majetku povinného nevypovidd o jeho trzni
cené. Opravnénd ddle uvedla, Ze zpusob provedeni exekuce urcuje soudni exekutor a oprdvnéné neni
zndmo, Ze by postup exekutora nebyl v souladu s pravnimi predpisy.

Méstskysoudv Praze prezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a o. s. . a, aniz véci
narizoval jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. .), dospél k ndzoru, ze usneseni soudu prvniho stupné
nelze ani zménit, ani potvrdit. Proto usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 52 odst. 1 e. . se pouziji pro exekucni rizeni primérené ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, nestanovi-li exekuéni rad jinak.

Podle § 266 odst. 1 o. s. I. mlize soud na navrh odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se
povinny bez své viny ocitl prechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl
mit pro ného nebo pro prislusniky jeho rodiny zvlasté nepriznivé nasledky a opravnény by nebyl
odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze v tomto pripadé nejsou dany podminky
pro odklad provedeni exekuce dle § 266 odst. 1 o. s. T.



Povinny pozaduje odklad provedeni exekuce z pohledu § 266 odst. 1 o. s. I. v podstaté proto, ze
vydanim exekucnich prikazu exekutora po narizeni exekuce byla ochromena jeho podnikatelské
¢innost. V takovém postaveni se ovsem povinny ocitl vlastni vinou. Pokud by dobrovolné splnil to, co
mu uklada exekucni titul, nebyl by podroben rezimu exekuce dle zédkona ¢. 120/2001 Sbh. Navic
nepriznivé postaveni povinného nema jen prechodny charakter, pokud povinny namita paralyzovani
podnikatelskych aktivit, jeZ jsou predmétem jeho podnikatelské ¢innosti, tedy ¢innosti trvalého razu.
Naposledy je treba pripomenout, Ze omezeni dispozi¢nich opravnéni s majetkem povinného je
primym a zdkonem predpokladanym dusledkem exekuce dle ustanoveni § 44 odst. 7 e. I., vyjma
bézné obchodni ¢innosti, jez pravé povinny uvadi jako duvod pro odklad provedeni exekuce.

Povinny vSak pozaduje odklad provedeni exekuce i z toho duvodu, ze rozsah exekuc¢nich prikazu je
neumérny vysi uplatinované pohledavky opravnéného a exekuce se tak stava neprimérenou.

V pripadé exekuce dle zdkona ¢. 120/2001 Sb. (e. r.) exekucni soud neprezkoumava pri narizovani
exekuce provadéné soudnimi exekutory, zda-li k vydobyti pohledavky opravnéného nepostacuje
vykon rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zpusobem a zda-li navrzeny zpusob exekuce neni
ziejmé nevhodny (a contrario § 263 a § 264 o. s. I.). Vyrazem této doktriny je skute¢nost, ze zplisob
provedeni exekuce urcuje vyhradné exekutor v prikazu k provedeni exekuce dle § 47 a nasl. e. . Jeho
opravnénim je dle § 58 odst. 2 e. I. rozhodnout i o tom, Ze exekuce bude provedena vice zpusoby, a
to jak soucasné, tak postupné.

Pri respektovani ustanoveni § 47 odst. 3 e. ., dle kterého proti exeku¢nimu prikazu neni pripustny
opravny prostredek, 1ze dosdhnout prezkumu postupu exekutora z pohledu primérenosti zpusobu
provedeni exekuce jen prostrednictvim institutl odkladu ¢i zastaveni exekuce. Oba tyto instituty l1ze
aplikovat i u jednotlivych zpusobu exekuce, tedy u jednotlivych exekucnich prikazu.

Dle § 268 odst. 4 o. s. I'. Ize zastavit exekuci z¢asti, byla-li narizena v rozsahu Sirsim, nez jaky staci k
uspokojeni opravnéného. Jedna se o posouzeni, zda néktery z exekutorem zvolenych zptsobu
provedeni exekuce postaci k uspokojeni pohledavky opravnéného v priméreném case, takze by se
provedeni exekuce i jinymi zpusoby jevilo pro povinného jiz jako neprimérené a nediivodné. V tomto
sméru je nutno mit na zreteli i ustanoveni § 58 odst. 2 e. r., které sice umoznuje exekutorovi vydat
vice exekucnich prikazu, tedy prikazi k provedeni exekuce i dal$imi ze zplisobu v zdkoné uvedenymi,
ale jen tehdy, nepostacuje-li jeden ze zvolenych zpusobi exekuce k uspokojeni opravnéného.

Pri casteCném zastaveni exekuce je vSak nutno zohlednit, Zze zastavenim exekuce exekucni rizeni
kon¢i a opravnény nedosahne uspokojeni své pohledavky. Zejména tehdy a navic i pokud v tomto
rizeni neni dosud zrejmé, zda exekuce je provadéna skutecné v nepriméreném rozsahu, tedy zda je
moznost uspokojeni opravnéného ze zbylych exekucnich prikazu opravdu velmi pravdépodobna
(rozpor mezi hodnotou exekuovanych véci uvadénou opravnénym a povinnym), je namisté aplikovat
nejprve ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. ., nebot dle § 266 odst. 2 o. s. . muze byt odlozeno provedeni
exekuce, lze-li oCekavat, ze exekuce bude zastavena.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze obranou proti neprimérenému rozsahu exekuce po jejim
narizeni vice exekuCnimi prikazy mize byt odklad exekuce dle § 266 odst. 2 o. s. I., pripadné navrh
na castecné zastaveni exekuce dle § 268 odst. 4, druha Cast véty, o. s. T.

Na zdkladé shora uvedeného postupoval odvolaci soud dle § 221 odst. 1 o. s. I'., napadené usneseni
zruSil a dle § 221 odst. 2 pism. a) o. s. I'. véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nyni bude na soudu prvniho stupné zabyvat se davodem odkladu provedeni exekuce navrzeného
povinnym a spocivajicim v ndmitce neimeérnosti rozsahu exekuc¢nich prikazu vysi uplatnované
pohledavky opravnéného a neprimérenosti exekuce z pohledu ustanoveni § 268 odst. 4 a § 266 odst.



2 0. s. . Zejména posoudi, zda skutecné exekucni prikazy povinnym nerozporované postaci k
uspokojeni pohledavky opravnéného v priméreném case. Dukazni povinnost je na povinném.



